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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skfivanem ve véci

zalobkyné:  O.P.
bytem X
zastoupena Mgr. Zuzanou Candigliota, advokatkou
sidlem BureSova 615/6, Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého nam. 375/4, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2021, ¢. . X,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. X, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Yalobkyni na nihradé naklad& ¥zeni 16 600 K¢ do 30
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné, advokatky Megr.
Zuzany Candigliota.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Krajska hygienicka stanice Jihomoravského kraje se sidlem v Brné (dale jen ,krajska
hygienicka stanice®) rozhodnutim ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. X, uznala zalobkyni vinnou ze
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spachani prestupku dle podle § 92k odst. 6 pism. b) zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o ochrané
verejného zdravi®). Prestupku se zalobkyné dopustila porusenim § 46 odst. 1 a 4 zdkona o
ochrané verejného zdravi ve spojeni s § 4 odst. 1 vyhlasky ¢. 537/2006 Sb., o ockovani
proti infekénim nemocem (dale jen ,vyhlaska o ockovani®), nebot jako matka nezletilé
dcery nezajistila, aby se nezletila dcera podrobila stanovenému pravidelnému ockovani
proti zaskrtu, tetanu, davivému kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému pavodcem
Haemophilius influenzae b, prenosné détské obrné a virové hepatitidé B (dale jen
yhexavalentni ockovaci latka®), v terminech stanovenych vyhlaskou, kdy ockovani mélo
byt provedeno v dobé od zapocatého devatého tydne do trinactého mésice véku nezletile,
tj. od 26. 2. 2018 do 31. 1. 2019. Za prestupek ulozila krajska hygienicka stanice zalobkyni
pokutu ve vysi 4 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1000 Ké. Odvolani
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a
rozhodnuti krajské hygienické stanice potvrdil.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala Zalobkyné vcasnou zalobu. Namita, ze spravni
organy nespravné aplikovaly judikaturu Ustavniho soudu a rovnéz nespravné vyhodnotily
4 v /7 vV v M M 4 4 v 4 /4
vyhradu svédomi zalobkyné, kterou projevuje své pravo na svobodu svédomi garantované
v ¢l. 15 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). V pripadé okolnosti, které
zasadnim zpusobem volaji po zachovani autonomie dané osoby a které svédéi pro
vyjimecné nesankcionovani povinnosti podrobit se ockovani, nesmi organ verejné moci
povinnost podrobit se ockovani sankcionovat ¢i jinak vynucovat (nalezy Ustavaiho soudu
ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/06, a ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 1253/14).
Ustavni soud vymezil kritéria k posouzeni opravnénosti svétské vyhrady svédomi. Jsou
.. i /. 4 4 v / / v v 4 4 o o
jimi 1) Gstavni relevance tvrzeni obsazenych ve vyhradé svédomi, 2) naléhavost dtvodd, o
které zalobce opira svou vyhradu svédomi, 3) konzistentnost a presvédcivost tvrzeni a 4)
v 4 M4 oV / 4 / v 4 4
spolecCenské dopady, jez muze konkrétni vyhrada svédomi mit.

Ve vztahu k Gstavni relevanci tvrzeni se zalobkyné dovolava také prava pecovat o
nezletilou ve smyslu ¢lanku 32 odst. 4 Listiny, prava nezletilé na ochranu zdravi ve smyslu
danku 31 Listiny a nejlep$iho zijmu nezletilé ve smyslu Umluvy o pravech ditéte.
Zalobkyné odmitla dceru olkovat z obav, Ze by to mohlo mit za nsledek propuknuti
atopického ekzému, ptipadné dal$i zdravotni problémy. Jedna se o osobu ohrozenou
atopickym ekzémem, jak vyplyva ze zdravotnické dokumentace i z fotodokumentace.
Zalobkyné rovné? dokladala nalezy z hematologie, ze kterjch vyplyva, Ze jak ona, tak i jeji
sestra, trpi poruchou srazlivosti krve, pticemz vakcina muaze zvySovat riziko vzniku této
poruchy u jeji deery, coz dolozila odbornymi zdroji.

Stim souvisi i naléhavost davodu, o které zalobkyné opira svou vyhradu svédomi.
Zalovany argumentaci Yalobkyné vyporadal chybné, nebot v p¥padé vyhrady svédomi se
nezkouma, zda je prokazana kontraindikace k ockovani, ale to, zda jsou vznesené obavy
rodi¢t dostate¢né naléhavé a presvédéivé. Jedna se tak v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu o vlastni subjektivni presvédcent, ze ockovani muze poskodit trvale zdravi nezletile.

Zalobkyné uplatniovala ve své vyhradé svédomi rovnéz presvédceni neockovat 1 z toho
duvodu, ze je obecné znamé, ze ockovact latky jsou testovany na zviratech a ze pfi vyrobé
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vakcin se pouzivaji zivocisné slozky pochazejici ze zneuzivanych/usmrcenych zvifat,
pricemz zalobkyné je vegetarianka a takové postupy zpusobujici utrpeni zvifatim jsou v
rozporu s jejim svédomim. Rovnéz tuto argumentaci zalovany vyhodnotil nespravné,
nebot pro zalobkyni osobné vegetarianstvi zahrnuje nejen zivotni styl zahrnujici
stravovani, ale taktéz obecné respekt ke vSem zijicim bytostem. Také Nejvyssi spravai soud
. M \4 4 4 v 4 v 4 4 v 4 4 4
judikoval, ze veganstvi spada pod svobodu mysleni, svédomi a nabozenského vyznani
(rozsudek ze dne 5. 5. 2011, ¢. j. 2 Aps 3/2010 - 120).

Zalobkyné rovnéz své presvédceni neockovat zalozila na nabozenské vife hinduismu,
pricemz jeden z jeho principt je zalozen na respektu ke vSem zivym bytostem a
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neublizovani vSem zivym bytostem. Zavér zalovaného, ze se nejedna o nabozenskou viru,
ktera by odmitala ockovact latky, je opét nepfipadny, jelikoz spravnimu organu neptislusi
hodnotit, co vse je soucasti viry ¢i presvédéent clovéka.

Hodnoty prednesené zalobkyni jsou jednoznacné a srozumitelné. Konzistentnost tvrzeni
zalobkyné je taktéz dana, jelikoz zalobkyné témito vsemi duvody, které jsou soucasti jeji
vyhrady svédomi, argumentuje od samotného pocatku fizeni pred spravnimi organy.
Zalovany proto mél svétskou vyhradu svédomi Zalobkyné posoudit ve svétle shora
vymezenych kritérii.

Co se tyce posledniho kritéria, zalobkyné odkazy na vetrejné dostupné zdroje uvadi, ze
nadale zustava zohlednéna zadouci vysoka mira proockovanosti obyvatelstva nad 90 %,
VeV v / v /7 Vv v i 7 7 7.7 4 v 4 4 4 4 4
pricemz vyhrada svédomi zalobkyné souvisejici s odmitanim ockovani tuto miru zasadnim
zpusobem neovlivni. Jednani zalobkyné tak neni spolecensky skodlivé, jedna se o jednani v

souladu s nejlepsim zajmem nezletilé.

Zalovany takté? nedostateéné posoudil nejlep$i zdjem nezletilé dcery Zalobkyné. Pouze
konstatoval, ze zdravotni stav nezletilé nepredstavuje primou kontraindikaci k oc¢kovani.
Nezohlednil vsak jiz fakt, ze vakcina muze predstavovat riziko v podobé rozvinuti
atopického ekzému ¢i poruchy srazlivosti krve, kdy nezletila predstavuje v tomto ohledu
rizikového jedince. Zalobkyné proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti i
rozhodnuti krajské hygienickeé stanice zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Dle zalovaného jsou napadena rozhodnuti v souladu se zakonem a vefejnym zajmem na
ochrané verejného zdravi. Diky propracovanému systému povinného ockovani se na
Gzemi Ceské republiky vytva¥ individudlni i kolektivni imunita a odolnost celé
spolecnosti proti zavaznym infekénim onemocnénim.

Co se tycCe zdravotniho stavu dcery zalobkyné, odborni lékafi u ni neshledali zadné
zdravotni divody pro odlozeni ockovani. Neexistuji védecké dukazy o tom, ze by
ockovani zpusobovalo nebo zhorsovalo alergicka onemocnéni. Ve velmi vzacnych
pripadech se mohou objevit alergické reakce (napf. koprivka nebo obtize s dychanim).
Zavazneé alergické reakce (napt. anafylakticky sok) se mohou objevit v méné nez v jednom
ptipadé z milionu podanych davek ockovani. Vedlejsi priznaky ockovani ale rozhodné
nejsou srovnatelné s potizemi doprovazejicimi prodélani nemoci, proti které se ockuje.
Ohledné dalsich zdravotnich namitek, ktereé se projevily u rodinnych pfislusnika (poruchy
snasenlivosti  krve, onkologicka onemocnéni apod.), zalovany konstatuje, ze tyto
nezakladaji kontraindikaci ockovani u nezletile.
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Néamitkou svétské vyhrady svédomi ve svétle kritérii nilezu Ustavniho soudu ze dne ze
dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 1253/14 se spravni organy zabyvaly a dospély k zvéru, Ze
v ptipadé Zalobkyné nejsou tyto podminky naplnény. Zalovany té% odkazuje na rozsudek
Velkého senatu Evropského soudu pro lidska (dale jen ,,ESLP) ze dne 8. 4. 2021 ve véci V.
a ostatni proti Ceské republice (stiznost &. 47621/13). Velky sendt oznadil nastaveni systému
povinného o¢kovani v Ceské republice za pravné komfortni se zikladnimi pravy ¢lovéka,
pricemz zduraznil, ze Clovék ma nejenom zakladni prava, ale i zakladni povinnosti a
odpovédnost vuci druhym.

Zalobkyné uvadi, ze je zastancem vegetarianstvi, ovSem tato skutenost neni relevantnim
divodem pro odmitnuti ockovani. Vegetarianstvi je zaloZeno na zpusobu stravovani, které

V.o M Ve Vev / / o o Vo v M 4
vylu¢uje konzumaci masa, zivoéisnych vyrobku a tuku, coz je ovsem z pohledu povinného
ockovani zcela irrelevantni. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobkyné

V replice zalobkyné poukazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 22. 7. 2021, ¢. ;. 32 A
19/2019 - 61, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaného, kterym byla zalobcim ulozena
pokuta za neockovani jejich nezletilé dcery. Soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze
v v v /v o M i M 4 4 o v 4 v Vv M 4
presvédceni zalobcl je natolik silné, konstantni a oduvodnéné, ze napliuje podminky
4 v i v 4 / v 4 v/ v / i o \4 / 4
opravnénosti svétské vyhrady svédomi s pfislusnymi dasledky, naopak zalovany sva
tvrzeni o Kklesajici ,proockovanosti, narustu vyskytu infekénich onemocnéni a vétsi
pravdépodobnosti nezadoucich G¢inka vakcinace pfi jeji pozdéjs aplikaci nijak nedolozil.

Zalovany pouze tvrdi, Ze neexistuji védecké diikazy o tom, Ze by olkovani zptisobovalo
nebo zhorsovalo alergicka onemocnéni, nicméné neuvadi, na zakladé jakych podkladd k
uvedenym zavérum dochazi. Nadto ani neni podstatné, zda byla v pfipadé ditéte oficialné
potvrzena zdravotni kontraindikace, nybrz to, zda tvrzené zdravotni problémy a obavy
zakonného zastupce napliiuji kritéria pro uznani vyhrady svédomi. Zalovany nerozebira
podrobné jednotlivé body kritérii svétské vyhrady svédomi a nepodrobuje je podrobnému
rozboru (jako tak udinil Krajsky soud v Brné ve vyse uvedeném pripadé), aby bylo patrne,
jak k uvedenym zavéram dochazi.

Také z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 2. 12. 2020, ¢. j. 9 As
62/2020 - 33) vyplyva, ze spravni organy se musi zabyvat vyhradou svédomi a pomérovat
na jedné strané kvalitu a presvédcivost tvrzeni zadatele uplatiujiciho vyhradu svédomi, na
druhé strané pak zajem spolecnosti na ochrané verejného zdravi. Pod vyhradu svédomi dle
citované judikatury spada imoralni princip Ahimsa, budhisticka vira a jako ucelené
v v v /B 4 A 4 4 M ) A 4 v v v /v v
presvédCent 1 veganstvi a vegetarianstvi. Hodnoceni, co je soudasti presvédceni zalobkyné a
co ne, jiz dle zalobkyné zalovanému nepfislusi.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba je diivodna.

Podle § 92k odst. 6 pism. b) zakona o ochrané verejného zdravi se fyzicka osoba dopusti

prestupku tim, ze jako zakonny zdstupce nezletilé fyzické osoby, nebo fyzickd osoba, které byla
nezletild fyzickd osoba svérena rozhodnutim soudu nebo jiného orginu do péstounské péce nebo
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do vychovy, nezajisti, aby se tato nezletild fyzickd osoba podrobila stanovenému pravidelnému
ockovdni, nejde-li o fyzickou osobu, u niz byla zjisténa imunita vici infekci nebo zdravotni
stav, ktery brani podini ockovaci latky (kontraindikace). Za tento prestupek lze ulozit
pokutu do vyse 10 000 K¢.

Podle § 46 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi se vyjmenované osoby jsou povinny
podrobit se, v provadécim pravnim predpisu upravenych ptipadech a terminech,
stanovenému druhu pravidelného ockovani. Podle odst. 4 tohoto ustanoveni za splnéni
dané povinnosti u osoby mladsi 15 let odpovida jeji zadkonny zastupce.

Podle § 4 odst. 1 vyhlasky o ockovani se zakladni ockovani provede v dobé od zapocatého
devatého tydne po narozeni ditéte dvéma davkami hexavalentni ockovaci latky v prubéhu
prvaitho roku zivota ditéte, podanymi v intervalu dvou mésica mezi davkami, a tfeti
davkou podanou mezi jedenactym a tfinactym mésicem véku ditéte.

Po skutkové strance neni sporu o tom, ze zalobkyné nezajistila, aby se jeji nezletila dcera
ockovani hexavalentni ockovaci latkou v terminech stanovenych vyhlaskou podrobila.

Pfed vlastnim posouzenim krajsky povazuje za vhodné poznamenat, ze nerozhoduje
v podminkach judikatorntho vakua. Problematikou povinného ockovani hexavalentni
ockovaci latkou se v nedavné dobé zabyval nejen zdejsi soud a Nejvyssi spravai soud, ale
také Ustavni soud a Evropsky soud pro lidska prava (dale té% ,ESLP¥). Jejich rozhodovaci
¢innost je proto pro krajsky soud vychodiskem, od néhoz by se odchylil jen v pripadé
existence vaznych a presvédéivych davoda.

ESLP se otazkou povinného ockovani zabyval v rozsudku Velkého senatu ze dne 8. 4. 2021
ve véci Vavficka a ostatni proti Ceské republice (stiznost &. 47621/13). PH posuzovani
mozného zisahu do prava dle ¢l. 8 Umluvy proved] ESLP test proporcionality a zabyval se
otazkami, zda doslo k zasahu do tohoto prava, zda byl tento zasah v souladu se zakonem za
legitimnim cilem a zda byl nutny v demokratické spolecnosti. Dle ESLP sleduje povinné
ockovani legitimni cil odpovidajici naléhavé spolecenské potrebé. Timto cilem je ,ochrana
proti nemocem, které mohou znamenat riziko zdvazné jmy na zdravi. To se tykd jak osob,
které prislusné ockovdni podstoupi, tak téch, které ockoviny byt nemohou, a stavaji se tak
zranitelnymi a museji se v otdzce ochrany proti prislusnmym infekcnim nemocem spolébat na
vysokou proockovanost celé spolecnosti. Tento vicel je v souladu s cilem ochrany zdravi a ochrany
prav jinych.“ (bod 272).

ESLP se zabyval také zalobkyni odkazovanym nejlepsim zajmem ditéte. ,Pokud jde o
imunizaci, jejim cilem by mélo byt, aby kazdé dité bylo chranéno proti zdvaznym nemocem (viz
§ 133 wvyse). Toho se v naprosté vétsiné pripadii dosabuje tim, Ze je dité plné naockovino jiz v
raném véku. Déti, u nichZ tento itkon nelze provést, jsou neptimo chranény proti infekcnim
nemocem tak dloubo, dokud je ve spolecnosti udrZzovina potrebna mira proockovanosti, tj. jejich
ochrana je dana kolektivni imunitou. Pokud tedy stdt zastivd nazor, Ze strategie dobrovolného
ockovini nebude pro dosaZeni a wudrieni kolektivni imunity dostatecnd, nebo kolektivni
imunita neni s ohledem na povabu nemoci relevantni (napr. u tetanu), mobou vnitrostatni
orgdany pro dosazeni potvebné miry ochrany proti zivaznym onemocnénim oprdvnéné zavést
povinnou vakcinact.“ (bod 288).

Co se tyce primérenosti predmétné povinnosti, krajsky soud se obecné zcela ztotozuje se
zavéry ESLP uvedenymi vbodé 306 citovaného rozhodnuti: ,nelze povaZovatr za
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neprimérené, pokud stdt poZaduje od osob, pro néZ predstavuje ockovini pouze vzdalené riziko
poskozeni zdravi, aby akceptovaly toto univerzalné vyuZivané ochranné opatieni jakoZto
prdavni povinnost a ve jménu socidlni solidarity ve prospéch malého poctu zranitelnych déti,
které ockovani vyuZit nemohou.“

V nynéj$i véci je podstatné, ze ,,vakcinacni povinnost se tyka deviti nemoct, u nichz védeckd
komunita povazuje ockovini za icinné a bezpecné” (bod 291). Pravni dprava zaroven
pripousti vyjimky z povinné vakcinace. Tyto vyjimky se uplatni jednak v pripadé déti, u
nichz je lékarem zjiSténa konkrétni zdravotni kontraindikace. Jak uvadi ESLP dale,
vyjimka mtZe byt pripu$téna rovnéZ na zékladé judikitu Ustavniho soudu ve véci V.
(nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L. US 1253/14), nasledné rozvinutého
do prava na ,sekularni vyhradu svédomi“.

Aby krajsky soud vyse uvedené shrnul, ESLP neshledal povinné o¢kovani v CR v rozporu
s pravem dle ¢. 8 Umluvy. Z védeckého hlediska je o¢kovani G&inné a bezpeéné. Chrani
proti zavaznym nemocem nejen samotné ockované dité (a obecné je vjeho nejlepsim
zajmu), nybrz prostrednictvim kolektivni imunity také déti, u nichz ockovani ze
zdravotnich divodu nelze provést. U déti, u nichz byla zjisténa imunita vaéi infekci nebo
zdravotni stav, ktery brani podani ockovaci latky (kontraindikace), vnitrostatni pravo
pripousti vyjimku z obecné povinnosti. Vyjimka je pfipusténa i na zakladé doktriny tzv.
sekularni vyhrady svédomi.

Posouzeni existence podminky trvalé kontraindikace je zavérem vyzadujicim odborné
znalosti, o kterém spravni organ ani soud nemuze sam bez dalsiho rozhodovat. Stejné plati
: , . : , o ) N =
1 pro posouzeni, zdalze existenci trvalé kontraindikace dovodit z vaznych komplikaci
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spojenych s olkovanim u nejblizSich pfibuznych v rodiné (a zda vibec takové vazné
komplikace v dusledku ockovani v rodiné jsou). Lze se nicméné obecné domnivat, ze
pokud by byly vrodiné ditéte natolik intenzivni zdravotni problémy, které by mohly
souviset s ockovanim, vysetrujici lékat by k nim pfi hodnoceni existence trvalé
kontraindikace ditéte jisté prihlédl a zabyval by se jimi (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 6. 2017, €. j. 5 As 317/2016 - 36).

Z podkladt spravniho fizeni nevyplyva, ze by v pfipadé nezletilé dcery zalobkyné byla
dana trvala kontraindikace. Ani zalobkyné sama nedoklada zadné odborné lékarske
zpravy, které by toto prokazovaly. Lékarské zpravy uvadéji u nezletilé seboroickou
dermatitidu (yj. nezdvazné aunovorozenci zcela bézné onemocnéni). Nebyl tedy
prokazan ani atopicky ekzém, coz ovSem nema pro posouzeni véci zasadni vyznam.
Podstatné je, ze lékari v koznich problémech nezletilé, ani vjeji rodinné anamnéze,
v /v 4 v 4 4 i

prekazky pro provedeni ockovani neshledali.

Rozhodujici pozornost je proto dle krajského soudu treba uptit k zalobkyni uplatiiované
vyhradé svédomi. Ustavni soud v odkazovaném nilezu uvedl, Ze z ,(..) posouzeni
problematiky v sistavnépravni roviné vyplyvaji ndsledujici postulity na oprdvnénost svétské
vybrady svédomi, jez musi byt naplnény kumulationé. Jsou jimi (1) vistavni relevance tvrzeni
obsazenych ve vyhradé svédomi, (2) nalébavost divodii, jez k podpore své vyhrady nositel
zdkladni svobody uvddi, (3) konzistentnost a presvédcivost tvrzeni dané osoby a (4) spolecenské
dopady, jez miize v konkrétnim pripadé akceptovand sekularni vyhrada svédomi mit“ (bod 42).
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Prvni podminka, tedy Gstavni relevance tvrzeni osoby, v jejiz prospéch je vyhrada svédomi
v . 4 /7 Vo ’ 4 / ’ .. ’ / v
uplatnéna, je dana kolizi ochrany verejného zdravi a tvrzenym zasahem do jiného tstavné
v ’ ’ g ’ eV e ’ /v . . ’
zaruCeného prava; Ustavni soud zmiruje pravo na ochranu zdravi (¢l. 31 Listiny), pravo
rodict na rodicovskou péci (¢l. 32 odst. 4 Listiny) nebo svobodu svédomi (¢l. 15 odst. 1
Listiny).

Druh4 podminka, tedy naléhavost duvodt namitanych v ramci vyhrady svédomi proti
povinné vakcinaci zustava dle Ustavaiho soudu beze vsi pochybnosti v roviné subjektivni.
Muze mezi né pattit i presvédceni, ze muze dojit k nevratnému poskozeni zdravi. Jedna-li

17 4 4 / 4 4 / v /4 4
se o nezletilého reprezentovaného zakonnym zastupcem, musi byt zohlednény konkrétni
aspekty jeho z4jmu na neprovedeni vakcinace.

Treti podminka, tj. presvédCivost a konzistentnost tvrzeni podporujicich vyhradu
sekularniho svédomi je zapotrebi posuzovat ad personam a nelze je podrobit postulatu
objektivni pravdivosti. Obsah téchto tvrzeni nesmi postradat hodnotovy naboj a prikre

*V Ve v 4 v 4 v . i \4 4 * 1V M /
protirecit spolecenskému prostiedi. Je treba je uplatnit co mozna nejdtive a projev vyhrady
svédomi musi byt srozumitelny.

Konecné za Ctvrté, dopady vyhrady svétského svédomi nesmi extrémné vybocovat ze stéry
legitimnich cild pravni dpravy, musi zUstat zohlednéna zadouci mira proockovanosti
obyvatelstva proti pfenosnym nemocem, a vyjimka se nesmi zménit v pravidlo.

Z uvedeného dle krajského soudu vyplyva, ze judikatura Ustavniho soudu vyklada
v/ v 4 / v 4 v v v i o 4 4 v
pripustnost uplatnéné vyhrady svédomi pomérné benevolentné. Jistou brzdou zistava, ze
/ v 4 v / M M 4 v/ b 4 4 4 4
vyhrada svédomi by neméla byt automaticky pravidlem a nesmi popfit legitimni cil pravni
Upravy (jinymi slovy, neméla by byt aplikovana natolik volné, Ze se v dusledku toho
v 4 i 4 4 / v 4 /4 VV - i 7/ M
ockovaci povinnost vyprazdni). Vyhradou svédomi, ktera se poméruje s kolidujicimi
verejnymi zajmy, vSak muze byt jakekoliv tvrzeni opirajici se o Ustavné pravni
argumentaci, které je vyjadfeno vcas, srozumitelné, konzistentné, ma hodnotovy naboj a

vV/1_V V. Vv/ v / v 4 Vv o / 4 v i
prikre neprotifeli spoledenskému prostfedi. Z povahy véci vyplyva, ze pravdivost nebo
racionalita tvrzeni nehraji pti splnéni uvedenych podminek vyznamnou roli - akcentuje se
* oo /7 4 4 4 v/ 4 .. /
jejich hodnotova povaha. Je na spravnich organech, aby v fizeni nebo jinych postupech
vztahujicich se k problematice povinného oclkovani uplatnéné namitky posoudily z téchto
hledisek a své zavéry prezkoumatelné odtvodnily.

Popsanou doktrinu dale rozviji judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Jak uvadi Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6. 2017, ¢. j. 5 As 317/2016 - 36, ,,Ustavni soud pripustil,
Ze vyjimecné a s obledem na mimoridna specifika pripadu neni na misté vynucovat povinné
v, / / B vV, Ve / /. v v / v / v / /.
ockovdnt, nebot u proockované populace nemusi byt nutné obrozen vistavné chrinény zdjem na
v . o/ 7« v/ ’ / g ’ Ve
vereiném zdravi.“ Za splnéni podminek popsanych Ustavnim soudem proto nelze vyloucit
4 v 4 4 4 v 4 4 oV o M i 4 4
opravnénost tzv. sekularni vyhrady svédomi, ktera muze oduvodnit nesankcionovani
osoby za to, ze se dité vjeji péli nepodrobilo ockovaci povinnosti. ,V rdmci tzo.
materidlniho znaku prestupku a individualizace odpovédnosti lze zoblednit motivy rodice pro
neockovdni ditéte, kterymi miiZe byt také predchozi negativni zkusenost s ockovinim v rodiné.“
Pro Gplnost lze doplnit, ze Nejvyssi spravni soud posuzoval v dané véci situaci, v niz
neockované dité nebylo ptijato k predskolnimu vzdélavani. Dodal, Ze spolecenské dopady,
Vv oV / v/ v 4 4 /7 Ve 4 \4 4 / v 4 4
jez muze v takovém pripadé akceptovana sekularni ¢i nabozenska vyhrada svédomi mit,
. M M v M v Vv /4 \4 v/ v 4 4 4 4 Ve 4
jsou kvalitativné zcela zjevné odlisné nez v pripadé spravniho trestani. Pri hodnoceni
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vyhrady svédomi je totiz nutné vazit také pravo na ochranu zdravi a prava ostatnich déti
zGCastnujicich se tohoto vzdélavani.

Pfimo ke spravnimu trestani se Nejvyssi spravai soud vyjadrtil v rozsudku ze dne 25. 10.
2016, & j. 4 As 114/2016 - 43, ktery p¥imo navazoval na judikaturu Ustavniho soudu.
V tomto rozhodnuti se vyslovil ke vSem kritériim testu tzv. svétské vyhrady svédomi, jak
je Ustavni soud formuloval.

Ohledné splnéni druhé podminky, tedy naléhavosti divoda namitanych v ramci vyhrady
v 4 v M VVv/ 4 4 /4 v v /4 oV V7 /v
svédomi, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze tato naléhavost muaze spocivat téz v
obavé, ze v dusledku aplikace hexavalentni ockovaci latky ditéti muze byt vaznym

o Vv . ’ ’ sV . . 7 Vv
zpusobem a trvale poskozeno jeho zdravi. Naléhavost v roviné subjektivni vsak dle
krajského soudu muze byt dana i vjinych ptipadech vychazejicich z hodnotového
zakotveni dotcCenych osob - napt. téz rozpor s moralnim principem Ahimsa, ktery se
vyznacuje neublizovanim ¢i nezrafiovanim, jez spatfuji v tom, ze vakcina¢ni latky jsou

4 V. M i M VVv/ 4 4
testovany na zviratech i lidech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12.
2020, ¢. j. 9 As 62/2020 - 33), pripadné jiného obdobného svétonazoru, vira v prospésnost
vlastni imunity oproti imunité ziskané ockovanim atd. Jak vyslovné konstatoval Ustavni
soud, ,varietu obsahi namitky je zde nesnadno vymezit*.

Treti podminka spociva v konzistentnosti a presvédéivosti tvrzent, pricemz dle citovaného
rozsudku Ctvrteho senatu se v ramci zkoumani této podminky nehodnoti pravdivost

v / M 4 i 4 4 o / / / vV v
sdélenych informaci ani realna dtvodnost vznesenych obav. ,Za wvyvrdceni skutecné

v / v o Ve v V4 V4 / V4 [} v

zakousenych obav Zalobcii pritom nelze povazovat ndzor spravnich organd, Ze tyto obavy
nemaji raciondlni zdiklad, resp. jsou neopodstatnéné. Ustavni ochrany totiz miiZe poZivat (pri
splnéni Ustavnim soudem stanovenych podminek) i takovd sekularni vyhrada svédomi, kterd
nemd oporu v aktudalné panujicim stavu védeckého poznani.“ Podstatné je v tomto kroku
to, ze argumentace je predestfena jiz na polatku fizeni, je srozumitelna, nepostrada
hodnotovy naboj a prikte neprotireci spolecenskému prostredi.

K posledni podmince dopadd na legitimni cil pravai dpravy, potazmo zadouci miru
proockovanosti obyvatelstva, ¢tvrty senat konstatoval, ze ,vzhledem k tomu, Ze se jednd o
statistickou hodnotu vychdzejici z vysokych pocti déti, které se ockovini podrobuji, ma Nejvyssi
spravni soud za to, Ze pokud v individudlnim pripadé zalobcii (jejich dcery) bude od ockovini
upusténo, nenarusi to podstatnym zpisobem tuto hodnotu podminiujici Ziadouci ncinek
ockovini. Jakkoli Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze priklad Zalobci miize byt inspiraci a
povzbuzenim pro dalsi rodice, kteri by mobli odeprit splnéni povinnosti podrobit své déti
ockovdni, je ziejmé, Ze pi respektovini pFismych podminek stanovenych Ustavnim soudem by
tyto pripady nemély nabyt masového charakteru, resp. nemély by mit za nasledek sniZeni virovné
sproockovanosti pod kritickou sroven.“ Ojedinélé uplatnéni vyhrady svédomi, tj. pokud
timto zpusobem nepostupuje statisticky vyznamna dast obyvatelstva, tudiz zpravidla
legitimni cil pravni Gpravy neohrozi.

Jak upozornuje zalobkyné ve svém doplnéni zaloby, obdobnou véci se v nedavné dobé
zabyval 1zdejsi soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2021, ¢. 5. 32 A 19/2019 - 61, v némz ze
shora uvedenych uvah vychazel. A ani vtomto ptipadé neni divodu se od pravnich
vychodisek (pfes diléi skutkove odlisnosti, na které upozornil zalovany prfi jednani)
odchylit.
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Ze spravniho spisu v nynéjsi véci vyplyva, ze spravni rizeni bylo s zalobkyni zahajeno dne
14. 11. 2019. Jiz dne 21. 11. 2019 vznesla zalobkyné vyhradu svédomi, v niZ mimo jiné
uvedla, ze je dlouhodobé ovlivnéna hinduismem a jogou a stravuje se vegetariansky.
Ockovani je v rozporu sjejimi hodnotami, nebof pfi vyvoji vakcin dochazi k jejich
testovani na zviratech, coz znamena jejich utrpeni a zabijeni. To je zaroven v rozporu
s postojem ,ahimsa“, ktery je jednim z deseti joginskych pravidel a znamena nenasili.
Zalobkyné rovné? vyjadfila obavy z moZnych negativnich zdravotnich dopadd (ekzém,
srazlivost krve, autismus, negativni zkuSenosti rodiny a pratel) a podlomenou davéru
v lékare a léciva obecné. Toto konzistentné tvrdila i v odvolani a nyni podané zalobé.

K uplatnéné vyhradé svédomi spravni organy sice minimalné implicitné pripoustéji splnéni
prvni podminky formulované Ustavnim soudem, a sice Ustavni relevance tvrzeni
v v v 4 v / 4 4 v
zalobkyné (srov. napt. prvai odstavec na str. 14 prvostupnového rozhodnuti), nasledné
v Ve 4 Ve _/ / 4 4 4 4 % 4

ovSem {ini urcity ukrok stranou. Namisto hodnoceni ostatnich podminek a vazeni, zda
v tomto konkrétnim pripadé by bylo na misté s ohledem na naléhavost, presvédcivost a
konzistentnost a spoleCenské dopady uplatnéné vyhrady svédomi, nepodrobit jednani
v v 4 v M 4 4 v 4 v /4 4 M v 4 4 4
zalobkyné (které spliuje formalni znaky prestupku) spravné pravni represi, vénuji spravni
organy svou pozornost jinym otazkim. Nejprve vécné polemizuji s pochybnostmi
v v v . / R v . . / .. / °
zalobkyné o bezpecnosti vakcin se zavérem, ze neexistuje odborny medicinsky divod
nezletilou dceru zalobkyné neockovat. Nasledné zalobkyni vysvétluji schéma vyvoje a
testovani jednotlivych soucasti vakciny a vénuji se ockovaci politice v Indii s tim, ze ani
hinduistické vyznani neni prekazkou pro dosazeni vysoké miry proockovanosti.
Poté zduraznuji mimoradnost a vyjimecnost uplatnéné vyhrady svédomi a uzaviraji, ze
vyhrady zalobkyné neobstaly jiz v druhém kroku testu a otazkou konzistence a
presvédCivosti tvrzeni zalobkyné jiz neni treba se zabyvat. Presto se krajska hygienicka
stanice vénuje také spoleCenskym dopadim jednani zalobkyné, které pojima jako klesajici
proockovanost déti.

Dle krajského soudu vsak s ohledem na vyse uvedené toto vyporadani s vyhradou svédomi
zalobkyné neobstoji. Nelze tvrdit, jak Cini spravni organy, ze zalobkyni uplatnéna vyhrada
svédomi neobstala jiz ve druhém kroku testu formulovanému Ustavnim soudem, tietim
krokem se viubec nezabyvat a na zavér uvést aktualni statistiky proockovanosti
obyvatelstva bez ohledu na jeji priciny ¢i spojitost s uplatnovanim vyhrady svédomi.

Duvody vyhrady svédomi jsou dle krajského soudu dostate¢né naléhavé ve smyslu shora

J M 4 4 4 v v/ v / / M 4
odkazované judikatury. Spravni organy se proto mély fadné zabyvat také konzistenci
a presvéddivosti uplatnéné vyhrady svédomi a dopadim jednani zalobkyné vzhledem k cili

4 4 /. . / v / V/_ _V*Vv/ 4 4 v

pravni upravy. Krajsky soud ve shodé se svym drivéjsim rozsudkem poznamenava, ze
spravni organy musi v souladu s principem proporcionality pomeéfovat na jedné strané
kvalitu a presvédéivost tvrzeni zadatele uplatniujici vyhradu svédomi, na druhé strané zajem
spolecnosti na ochrané vefejného zdravi, ktery by byl minimalné ohrozen, pokud by
klesala proockovanost v souvislosti s uplatfiovanim vyhrady svédomi. Z téchto duvodu ve
vécech spravniho trestani nepostacCuje, ze spravni organy vyvraci uplatnénou vyhradu
svédomi, ktera nemusi mit racionalni zaklad anepodléha testu pravdivosti, stavem
védeckého poznani (jakkoliv se jedna o argumenty z pohledu krajského soudu vécné
presvédcivé) a statistickou hodnotou proockovanosti, ktera neni ve spravnim spise zadnym
zpusobem podrobnéji dolozena. Pokles miry proockovanosti obyvatelstva nadto nemust
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v M 7/ v *Vo / M v /¢ 4
nutné souviset se stoupajicim poctem rodicu, kterym jejich ,svédomi“ nedovoli

v i 4 v 4 4 4 i 4 / v 7/ \4 ’ V. ./ ° v v 4 4
prostrednictvim ockovani chranit zdravi svych déti, potazmo zdravi déti, jimz v o¢kovani
brani jejich zdravotni stav.

VI. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych davodu shledal zalobu ddvodnou a napadené rozhodnuti
zrusil podle § 78 odst. 1 pro nezakonnost, a véc dle § 78 odst. 4 s. . s. vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

O nakladech ftizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti lastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. V
dané véci méla plny Gspéch ve véci zalobkyné, proto ma pravo na nahradu nakladd tizeni.
Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyni vznikly naklady fizeni za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢ a na pravni zastoupeni. Zastupkyné zalobkyné ucinila 4 tkony
pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani repliky k vyjadreni
zalovaného a Gcast u jednani pred soudem) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a §
11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ma narok na 4 rezijni
pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem je tedy zalovany povinen
zalobkyni na nakladech fizeni nahradit ¢astku 16 600 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeji zastupkyné, advokatky Mgr. Zuzany Candigliota.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 25. ledna 2023

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce



