C.j. 141 A 23/2022-64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobct: a) M. M., narozen X,
b) S. M., narozena X,
oba bytem X,
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje,

sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,
za Gcasti osob
%ﬁéasf'nénﬁh na I) CETIN a.s., ICO: 04084063,
e sidlem Ceskomoravska 2510/19, 190 00 Praha 9,

II) J. M., narozen X,

bytem X,

II0) J. M., narozena X,

bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 8. 2022, ¢. j. KUUK/126796/2022,
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takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Osoby z(c¢astnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtvodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhaté domahali zruSeni rozhodnuti
alovaného Krajského t¥adu Usteckého kraje ze dne 23. 8. 2022, & j. KUUK/126796/2022,
jimZ bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Sluknov,
odboru  stavebni  afad, (dale jen ,stavebni Grad) ze dne 4.3.2021,
& j. OSU/1626/2021/1334/2018/mas. Timto rozhodnutim stavebni Gfad podle § 129
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,stavebni zakon®) natidil Zalobcim odstranéni stavby
»Plynofikace bytu v 1. NP rodinného domu na adrese X, v obci X“ umisténé na pozemcich
p.-¢. XA aXB vk. 4. X (dale jen ,predmétna stavba“). Soucasné stavebni Gfad stanovil
lhtitu a podminky pro odstranéni predmétné stavby. Zalobci se v Zalobé doméhali také
toho, aby soud zalovanému ulozil povinnost nahradit jim naklady soudniho fizeni.

Zaloba

Zalobci uvedli, Ze podle rozhodovani spravnich orgind a spravnich soudd ve véci jejich
zadosti o dodatecné povoleni predmétné stavby nejsou jejich opravnéni popsani v
»Prohlaseni vlastnikd“ zavazna pro soucdasné vlastniky bytu v 2. NP ani pro spravni organy
Ve ’ o e v/ . v ’ 4 4 4 ’
pri posuzovani jejich zadosti o dodatecné povoleni stavby. Nyni napadené rozhodnuti
povazuji za nespravedlivé a alibistické, protoze je odiivodnéno zastavenim fizeni o zadosti
o dodatecné povoleni stavby z davodu nedolozeni souhlasu soucasnych spoluvlastniku
podle § 184a stavebniho zakona nazakladé vyzvy ze dne 15. 1. 2019, ¢. .
OSU/517/2019/1334/2018-mas. Podle zalobct stavebni Urad tuto vyzvu vydal zjevné po
uplynuti lhity pro koncentraci tizeni a také po uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti o
dodateéném povoleni, a to az v souvislosti s pokracovanim spravniho fizeni po zruseni
. 4 4 v v ’ 4 4 v / o 4 ’ /
jeho nezakonného preruseni odvolacim organem. Skutecny davod pro vydani vyzvy po
uplynuti lhit nebyl nikdy objasnén ani zdavodnén.

Podle zalobcl neexistuje zadny dikaz o tom, ze by plynofikace jejich bytu byla provedena
neopravnéné, tedy proti vuli spoluvlastnikt domu ¢i v rozporu s verejnym zajmem. Vyzvé
stavebniho tfadu, kterou oznacuji jako ,latentni, nevyhovéli s ohledem na § 1167 zikona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,obcansky
zakonik®). To se nasledné stalo flagrantni zaminkou k zastaveni fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. V nynéjsim rizeni je pravé zastaveni fizeni o zadosti jedinym dtvodem
pro odstranéni stavby. K prubéhu rizeni o dodate¢ném povoleni stavby maji zalobci 1 dalsi
vyhrady, jez vsak podle nazoru soudu nejsou pro posouzeni nyni projednavané véci
podstatné, a neni je proto treba na tomto misté reprodukovat.

Podle zalobcu je evidentni, ze v prubéhu spravniho fizeni nebyl zjistén skutecny stav véci
ve smyslu § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»spravni rad“) a byl porusen §2 odst. 3 tohoto zakona. Stavebni urad podle nich pred
zahajenim fizeni o odstranéni stavby radné nezjistil skutecny stav plynofikace bytu 1. NP,
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jak v oddvodnéni svého rozhodnuti zkreslené uvadi. Odtvodnéni rozhodnuti je podle nich
nedtvéryhodné, nebot zalovany jiz ve svém sdéleni ze dne 7. 12. 2018, ¢. j. 417/UPS/2018-
4, uvedl, ze ve véci Setteni legality stavby se stavebni (tad dopustil zavazného pochybent,
kdyz pted zahdjenim fizeni neprovedl dokazovani. V odivodnéni napadeného rozhodnuti
v 4 / vV 4 4 4 4 v/ 4 4 M v . o v
paradoxné neni zminéna zadna aavada spravniho fizeni a neni objasnén ani duvod zmény
4 4 v 4 4 /4 v / /4 v 4
nahledu na zavazné pochybeni, které zalovany konstatoval v uvedeném sdéleni, resp.
4 /4 v . o v 4 4 \4 o 4 4 M M
opomenuti této skute¢nosti v oduvodnéni. To ma podle zalobcd zasadni vliv nejen na
4 4 4 M /. o v 4 4 v/ 4
spravnost napadeného rozhodnuti, ale i na celkovy prubéh spravniho rizeni.

Dtm ¢ p. XC vk. 6. X se stejné jako pozemky parc. ¢. XA a XB, na kterych je stavba
umisténa, nachazi ve spoluvlastnictvi zalobct a J. a J. M. Vzhledem k Gpravé oblanského
zakoniku a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2022 ve véci fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby zalobci dovozuji, Ze natizené odstranéni stavby se
v . v ’ 1 o . . VY
nepochybné dotkne i soucasnych spoluvlastniki nemovitosti. Proto se domnivaji, ze
napadené rozhodnuti nelze vykonat tak, aby se nedotklo prav spoluvlastniki. Z tohoto
diivodu méla byt povinnost odstranit pfedmétnou stavbu nafizena vsem spoluvlastnikim

domu ¢. p. XC.

Zavérem zalobci sdélili, ze u Okresniho soudu v Déciné v srpnu 2022 podali zalobu na

v 4 \4 4 i \4 / 4 /. vV i 4 4
urCeni vydrzeni inzenyrské sité k plynofikovanému bytu 1. NP na pozemcich ve
spoluvlastnictvi.

Zalobci také navrhli provedeni dikazd listy vlastnictvi & XD a & XE k. 4. X, smlouvou
s dodavatelem plynu, prohlasenim vlastnikt, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
[zjevné ve véci kasalni stiznosti zalobee a) tykajici se tizeni o dodate¢ném povoleni stavby
- pozn. soudu], listinou o zahijeni fizeni o dodateCném povoleni stavby, vyzvou
stavebniho Uradu k dolozeni souhlasu, vyzvou ze dne 15. 1. 2019, oznamenim kontrolnim
prohlidky, protokolem ze dne 10. 7. 2018, sdélenim zalovaného ze dne 7. 12. 2018, Zalobou
/ 4 v \4 7 \4 / 4 /. Vv
napadenym rozhodnutim a zalobou o vydrzeni inZenyrské sité.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobé, v némy
navrhl jeji zamitnuti. Konstatoval, Ze podstatna ¢ast namitek se vztahuje k fizeni o zadosti
o dodate¢né povoleni stavby, a miti tedy mimo predmét tizeni. Nesouhlasil s tim, ze by
skutkovy stav véci nebyl nalezité zjistén. Po prohlidce konané dne 10. 7. 2018, kdy bylo
zjisténo, ze plynofikace 1. NP rodinného domu na adrese X ve X byla pravdépodobné
provedena bez povoleni stavebniho Gfadu, stavebni Grad sva zjisténi ohledné legalnosti
stavby dopliioval, a to mj. 1 podle pokynu zalovaného uvedeného v jeho sdéleni ze dne 7.
12. 2018, ¢. j. 417/UPS/2018. Zalovan}'f se ztotoznil s nazorem stavebniho Gfadu, Ze stavba
je stavbou nepovolenou ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona a je tfeba o ni
vést fizeni o nafizeni odstranéni stavby.

° v
Vyjadieni osob zGastnénych na fizeni

J. a J. M. jako osoby z(castnéné na ftizeni uvedli, ze tizeni by se mélo tykat vyluné
rozhodnuti zalovaného ve véci odstranéni stavby. Pokud bylo zamitavé rozhodnuto
o dodate¢ném povoleni stavby, je podle nich rozhodnuti o jejim odstranéni logickym a
zdkonem predpoklidanym dasledkem. Zidné skutetnosti uvedené v alobé zikonnost
uvedeného postupu nezpochybriuji.
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Posouzeni véci soudem
O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) bez jednani, nebot Zalovany s timto
postupem vyslovné souhlasil a zalobci soudu nesdélili nesouhlas s timto postupem, pricemz
byli pouceni, ze nevyjadii-li se do dvou tydnd od dorudeni vyzvy, ma se za to, ze souhlas
udelili.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s. f. s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvnis. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti dle § 72 odst. 1 s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti
nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent, a toto tvrzeni zduvodnit.
Nad ramec zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vsak v projednavané
véci nebyly zjistény.
Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu predlozeného
spravniho spisu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad naridi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez
rozhodnuti nebo opatreni nebo jiného tkonu vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v
rozporu s nim, a stavba nebyla dodate¢né povolena.

Podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona stavebni Grad zahaji fizeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V oznameni zahajeni fizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
o moznosti podat ve lhaté 30 dnd od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahajeni rizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodate¢né povoleni, stavebni urad
prerusi fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel predlozi podklady pfedepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel pfedlozi podklady predepsané k
zadosti o Uzemni rozhodnuti. V fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni urad
postupuje pfimétené podle § 90 a § 110 a% 115; ohledani na misté je povinné. Utastniky
fizeni o dodatetném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zména oproti 4zemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatriovani namitek Gcastniku fizeni o dodate¢ném povoleni stavby se
obdobné pouziji ustanoveni o uplatiovani namitek v izemnim a stavebnim fizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v odstavei 1 pism. b) dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

4 4 v ’1° / /. 4 4 4 4 b / 4
a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly tGzemniho planovani, politikou Gzemniho
rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo
s izemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi,

b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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4 / . \4 / Vo / /e 4 v /
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.

Bude-li stavba dodate¢né povolena, stavebni tfad fizeni o odstranéni stavby zastavi.

Dodate¢né povoleni nahrazuje v pfislusném rozsahu Gzemni rozhodnuti. Bude-li
v v v 4 4 v 4 7 IV 4 4

predmeétem dodatecného povoleni rozestavéna stavba, stavebni urad stanovi podminky pro

jeji dokondeni.

V dané véci stavebni ufad i zalovany vychazeli ztoho, ze zalobci byli vlastniky a

stavebniky stavby, ktera byla provedena bez rozhodnuti nebo opatteni stavebniho Gradu
4 /4 4 4 4 . v v

vyzadovaného stavebnim zakonem a ktera nebyla ani dodatecné povolena.

Vyznamna ¢ast zalobnich namitek se ptfitom tyka Gdajnych pochybeni spravnich organt
pfi postupu a pii rozhodovani vtizeni o dodate¢ném povoleni stavby. V nyni
posuzovaném fizeni o odstranéni stavby vsak tyto skutecnosti nelze posuzovat ani znovu
prezkoumavat. Spravni organ je pfi rozhodovani o nafizeni odstranéni stavby podle § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona povinen vychazet ze skutecnosti, ze stavba nebyla
dodateéné povolena. Zalobce a) se v Fzeni vedeném pred timto soudem pod sp. zn. 16 A
9/2021 domahal zruseni rozhodnuti zalovaného zedne 28. 12. 2020, ¢ .
KUUK/186548/2020, sp. zn. KUUK/176073/2020, jimz bylo zamitnuto odvolani jeho a
zalobkyné b) [v soudnim fizeni nakonec v postaveni osoby zilastnéné na fizeni, nebot
fizeni ve vztahu k jeji osobé bylo zastaveno z divodu nezaplaceni soudniho poplatku] a
potvrzeno usneseni stavebniho tradu ze dne 2. 11. 2020,
& j. OSU/9153/2020/1334/2018/mas, kterym bylo podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho
radu rozhodnuto o zastaveni fizeni o dodate¢ném povoleni predmétné stavby. Soud tuto
zalobu zamitl, jeho rozhodnuti pak ke kasacni stiznosti zalobce a) potvrdil 1 Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 28. 7. 2022, ¢. j. 1 As 65/2022-44. Tyto namitky proto soud
posoudil jako irelevantni ve vztahu k nyni projednavané véci, a jako takovymi se jimi
nezabyval.

Zalobci Zalovanému dale vytkli, Ze v pribéhu spravniho fzeni nebyl zji$tén skuteény stav
véci ve smyslu § 3 spravniho radu a byl porusen § 2 odst. 3 spravaiho fadu. Uvedené
namitky soud povazuje za zcela obecné, kdy namitano je bez blizstho odivodnéni
priléhajictho na konkrétni skutkové okolnosti véci pouhé poruseni obecnych ustanoveni
zakona. Zalobci namitli téz to, ze stavebni (rad pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby
nezjistil skuteCny stav stavby, ackoli mu v tomto sméru mélo byt zalovanym ve sdéleni ze
dne 7. 12. 2018, ¢. j. 417/UPS/2018-4, vytknuto zavazné pochybeni, kdyz pred zahajenim
v/ ’ 7 7 v v ’ . / .. v oy
fizeni neprovedl dokazovani. V zalobé neni uvedeno aani to neni nijak zfejmé, zda a
pripadné jaké mohlo mit vytknuté pochybeni z doby vice nez dva roky predchazejici
4 4 v / 4 v/ 4 v 4 4
vydani prvostupniového rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby dopady na zdkonnost
tohoto rozhodnuti.

Z predlozeného spravniho spisu sice skutecné vyplyva, ze zahajeni rizeni o odstranéni
stavby v srpnu 2018 se zalovanému dle sdéleni ze dne 7. 12. 2018 jevilo jako predcasne,
nebot vté dobé nebylo postaveno najisto, ze predmétna stavba je skuteéné stavbou
nepovolenou. Stavebni Grad vSak v tomto sméru po zalobci zminéné intervenci zalovaného
ucinil potrebna zjisténi. Dle odivodnéni prvostupniového rozhodnuti tak stavebni urad
zadnou zadost o stavebni povoleni (i jiné podani sméfujici k povoleni stavby nedohledal
vjim vedeném podacim deniku, alkoli pfedmétni stavba povoleni vyZadovala. Zidné
pisemnosti nedohledal ani ve spisové sloZce vedené ohledné plynofikace mésta Sluknov
tykajici se stfedotlakého plynovodu v ulicich Sv. Cecha & 17. listopadu. Podklady o tom,
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v 4 b . v 4 v v v v/ . . 4

ze by se vramci plynofikace mésta provadély soulasné pripojky k rodinnému domu,
nebyly zjistény ani u Méstského Gradu Sluknov. Zadny doklad v tomto sméru neptedlozili
ani zalobci. Na zakladé téchto zjiSténi zalovany dospél k odivodnénému zavéru, ze
skutedné slo o nepovolenou stavbou ve smyslu § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zikona, o

/N / / v/ / v/ ’ v/ > . . V.V J

niz se ma vest rizeni o narizeni odstranéni stavby. Zalobci tato jeho zjisténi a zavéry
v zalobé nijak nezpochybnili.

Pozadavek zalobcli na obsah odivodnéni rozhodnuti Zalovaného nelze ve svétle pravé
uvedeného a ponékud nerozpracované zalobni namitky povazovat za opodstatnény, nebot

4 4 / V Ve /e 7 v/ 4 . v v / M
pochybeni stavebniho Gradu pti zahajeni rizeni zjevné odstranéno bylo. Podrobny popis
vad fizeni, které vsak pfed vydanim rozhodnuti byly odstranény, prekracuje pozadavky
na oduvodnéni spravnich rozhodnuti dle § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Soud proto uzavira, ze stavebni Grad i zalovany pfi rozhodovani v projednavané véci

4 v 4 M v . \4 4 v 4
spravné vychazeli ze skutecnosti, ze stavba byla provedena bez rozhodnuti nebo opatrenti
stavebniho uradu vyzadovaného stavebnim zakonem a Ze ani nebyla dodateéné povolena.
Podminky pro natizeni odstranéni predmétné stavby tedy byly splnény.

K otazce postaveni manzeld M. soud konstatuje, ze nafidit odstranéni stavby je mozné

vlastnikovi stavby nebo stavebnikovi stavby. Z tvrzeni zalobcu, manzelt M. ani z obsahu
4 4 i / 4 v i 4 v o v

spravniho spisu nevyplyva, ze by M. byli v postaveni téchto osob. Lze duvodné

predpokladat, ze odstranéni predmétné stavby se jich jako spoluvlastnikd domu ¢. p. XC

a pozemku parc. ¢. XA a XB néjakym zpusobem skutecné dotkne, jejich prava v fizeni

v **V_V JA v 4 v i M 4 4 4 M M / Vv 4

vsak byla zajisténa v prvé fadé tim, Ze s nimi spravnl organy jednaly jako sUcastniky

v/ 4 v/ / v 4 4 vV . 4 M i 4 4 V1 v

fizeni. S pripadnym dotCenim svych vefejnych subjektivnich prav pak méli moznost se
J 4 v v / v o /. 4 7 4 v/ v/

obratit na soud pravé manzelé M.; zalobcim hajent cizich prav neprislusi.

23. Jak totiz vyplyva z ustalené judikatury, zalobce muize v fizeni o zalobé proti rozhodnuti

24.

25.

26.

27.

spravniho organu uéinné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkracen na
svych pravech, pricemz zkracenim na pravech je pak nutno rozumét zkraceni na pravech
hmotnych i procesnich. Zalobce se mie domoci ochrany pouze proti porudeni téch
vlastnich prav, na nichz byl rozhodnutim sam zkracen, nikoliv poruseni prav jiného
subjektu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne29. 7. 2004, ¢ 5. 7 A
139/2001-67, publ. pod ¢&. 379/2004 Sb. NSS, ze dne 28. 1. 2009, ¢. . 8 As 52/2008-92, ze
dne 29. 8. 2008, ¢. j. 5 As 10/2008-103, ze dne 19. 8. 2011, . j. 5 As 58/2011-141, nebo ze
dne 11. 10. 2017, ¢&. 3. 9 Azs 214/2017-58).

Skuteénost, ze zalobci k Okresnimu soudu v Déciné v srpnu 2022 podali zalobu na urceni
vydrzeni inzenyrske sité k plynofikovanému bytu 1. NP na pozemcich ve spoluvlastnictvi,
nesouvisi se zakonnosti ¢i bezvadnosti napadeného rozhodnuti.

Soud proto zalobu v mezich uplatnénych Zalobnich bodt vyhodnotil jako nedtvodnou
a podle § 78 odst. 7 s. f. s. ji zamitl.

Soud neprovedl dokazovani zalobci navrzenymi dukaznimi prostredky. Zalobou o
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vydrzeni inzenyrské a smlouvou s dodavatelem plynu nebyl dikaz proveden proto, ze
skuteénosti z nich pripadné zjistitelné nejsou pro posouzeni nyni projednavané véci
relevantni. Ostatni listiny jsou soucasti predlozeného spravniho spisu, kterym se stejné
jako judikaturou ve spravnim soudnictvi dokazovani neprovadi.

Soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. nepfiznal zadnému z Ucastniki pravo
na nahradu nakladd fizeni, nebot zalobci neméli ve véci Gspéch a zalovanému naklady
fizeni nad ramec jeho Gredni Cinnosti nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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28. Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladi fizeni, nebotf podle § 60
odst. 5s. f. s. ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a v predmétném ftizeni
nebyla soudem osobam zGcastnénym na tizeni ulozena zadna povinnost.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudntho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. ledna 2023

Ing. Mgr. Martin Jakub Brus, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.



