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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: A.M., nar.,

st. prisl. Republika Uzbekistan,

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym,

sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1,

proti zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra Ceské republiky,

sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2022, ¢. j. OAM-556/ZA-ZA12-D07-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odutvodnéni:
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Zalobce se domaha zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti zalovaného, jimz bylo
zastaveno fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,zakon o azylu“), nebot ziadost byla shledana
nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Statem pfislusnym k posouzeni
zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
M 4 4 4 4 4 v/ v _ 7 v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékteréem z clenskych statd (dale téz ,nafizeni Dublin I, ,Dublinské
v/ /¢ v / .
narizeni“) byla uréena Polska republika.

Zalobce uvadi, ze z provedeného spravniho fizeni bylo zjisténo, ze vstoupil na Gzemi
Evropské unie skrze Litvu, odkud nasledné pokracoval do Polska a dale do Ceské
republiky, pficemz v Polsku mu bylo udéleno dlouhodobé vizum. S ohledem na uvedené
v / v 4 v v 4 v v v/ v / M 4 /7 N7/ M VeV vV Vv i
zalovany dospél k zavéru, ze neni vécné ptislusny k projednani zadosti, pricemz zalobci
v . ’ ’ 7 7 ’ ;- oV
vytkl, Ze ani po seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti neuvedl namitky vaci
predani jeho véci do Polske republiky. K tomuto zalobce uvadi, ze mu v ramci spravniho
fizeni nebylo nikterak naznaceno, ze se spravni organ chysta vedené fizeni zastavit, proto
se k otazce reSeni podané zadosti v Polsku nevyjadfoval. Zalobce poklada napadané
rozhodnuti za nepfezkoumatelné, z oduvodnéni nevyplyva nic k prezentované
M v M \4 ./ M / 4 Ve
argumentaci, natoz k tomu, zdali se obavy zalobce vztahuji toliko k domovskému statu ¢i
potazmo 1 k jinym statim. Je dlohou rozhodnuti spravniho organu, aby interpretovalo
v v/ 4 **V_V / o v M VeV v 4 v v/ 4 4 / /
vSechny v rizeni zjisténé dukazy a skuteCnosti, pricemz zavéry rizeni musi byt seznatelné z
rozhodnuti nikoliv jen z obsahu spisu, ktery jako takovy nepodléha soudnimu prezkumu.
Je-li proces hodnoceni dikazt zalozen na jejich pofizeni a nasledném vyporadani (a to
nejprve izolované a poté ve vzajemném kontextu), tak ma zalobce za to, ze v tomto
4 4 4 4 M 4 M VVv/ 4 4
napadené rozhodnuti zaostava, k tomu poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. . 4 Ads 17/2007 -66. Z odtvodnéni usneseni nevyplyva, co si spravni organ mysli
o \4 \4 o v 4 /7 N7/ * Vv
o divodech obav zalobce, natoz komparace s odavodnénim prvotni zadosti zalobce, pro
kterou poklada spravni organ nyni projednavanou véc za duplicitni zadosti.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby. V pripadé zalobce nebylo naplnéno zadné z kritérii
stanovenych v kapitole III. Dublinského nartizeni, které by uréilo pfislusnost CR k
4 v/ . v 4 M 4 4 4 v / v M \4
posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Na zakladé vypovédi zalobce a
odpovédi Polska a dalsich podkladi bylo prokazano, ze Polsko je pfislusné k posouzeni

v/ s 5 / / vV V7 v 7N/ v .
zadosti. Zalovany odeslal dne 8. 6. 2022 polské strané zadost o prevzeti prislusnosti k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu, kterou zalobce podal v Ceské republice. Dne
23. 6. 2022 obdrzel informaci, ze Polsko svoji ptislusnost k posouzeni zadosti o
s/ ’ v ~ /) v vV 1V v / ’ -
mezinarodni ochranu zalobce uznalo. Zalovany je presvédcen, ze napadené rozhodnuti je
v /4 v v ’ /4 M 4 v/ 4 77 *eV_V /4 v /4
oprené o bezprostredné zavazné Dublinské narizeni a vychazi ze zjisténého skutecného
stavu véci, ktery spravni organ v tomto rozhodnuti spravné a dostate¢né posoudil. Co se
tyka namitky, ze zalovany nenaznadil zalobci vysledky, a tedy nemohl védét, Ze tizeni
bude zastaveno, uvedl Zalovany, ze zalobce byl poucen ohledné Dublinského fizeni a toto
pouceni také sim podepsal. Dodal, ze zalovany doptedu nevi, jak dany pfipad dopadne,
b4 v / NV V/ e . . 4 v
nebot se kazdy rest individualné.
Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem,
vyplynuly nasleduyjici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

V zadosti 0o mezinarodni ochranu zalobce sdélil, Ze nikdy nebyl politicky aktivni, je
zenaty, ma tfi déti, cela rodina zije v Uzbekistanu. Do CR pricestoval 12. 9. 2021 z Polské
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republiky, na Gzemi EU pobyva od 20. 8. 2021. Béhem pobytu byl také v letech 2021 a
2022 v Belgii. Bylo mu udéleno polské vizum s platnosti do kvétna 2022. Jina povoleni
k pobytu nedostal. Z4ad4 poprvé. Diévodem podani Zidosti je, Ze v Uzbekistinu mél
autonehodu, kdy majitel vozu od néj pozaduje vyssi sumu penéz. K nehodé doslo 27. 2.
2021. Jiny davod pro podani nema.

Pfi pohovoru sdélil, ze majitel vozu pozadoval penize, ale nemohl mu vyhovét, nebot je
nemél. Majitel mu sdélil, ze ma znamého v Polsku, ktery mu pomohl tam ziskat vizum.
Poté tam mél pracovat a splacet dluh. V Polsku ale byla nasledné prilis nizka vyplata, proto
odtamtud odcestoval. Pracoval v CR a Belgii. V Polsku nemél v ramci pobytu Zidny
problém. O mezinirodn{ ochranu v CR %4d4 z dtvodu, Ze se o této moZnosti dozvedél a
vydéla si zde lépe nez v Polsku. K dotazu, zda se seznamil s poudenim o tzv. Dublinském
systému, které bylo soucasti vyzvy k poskytnuti Gdaju k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a zda mu rozumél, sdélil, Ze jej éetl a rozumi{ mu. Nejradéji by zéstal v CR, pokud
je to mozné. Do Polska nechce zdtvodu, ze jsou tam méné spolehlivi lidé a horsi
podminky pro vyplatu. Jiné dtvody nem4, dé se zde vice vydélat, jsou zde dobi lidé. V CR
ani EU nema zadné vazby. Rozhodnuti o vraceni do Polska bude respektovat.

Soucasti spisu je zadost o akceptaci podle ¢l. 12 odst. 4 Dublinského nafizeni ze dne 8. 6.
2022. Nasledné Polsko vyjadtilo s timto souhlas.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve

v 4 Vev/ v * o 4 M v 113 / 4 . v 4 N4
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravaniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé nafizeni Dublin IIT Zddost posuzuje jediny clensky stat, ktery je
prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Vyjimku predstavuje situace popsana v ¢l.
3 odst. 2 véte druheé, dle které neni-li mozné premistit Zadatele do clenského stdtu, ktery byl
primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zdvainé duvody se domnivat, Ze dochdzi k
systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelsii v daném
Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachdzeni ve smyslu clanku
4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede 7izeni o urleni prislusného
lenského statu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych v kapitole IIl, aby zjistil, jestli
nemiize byt uréen jako prislusny jiny clensky stat.

Zalobce v Zalobé nezpochybiiuje, e podle kritérii uvedenych v kapitole III nafizeni
Dublin III je k vy¥izeni ¥4dosti p¥slu$na Polska republika. Zalobce je drZitelem polského
viza vydaného dne 31. 5. 2021 s moznosti vice vstupt a maximalni délkou pobytu 359 dni
od 4. 6. 2021 do 28. 5. 2022. Pfedchozi kritéria v ptipadé Zalobce splnéna nejsou a Polska
republika je proto dle ¢l. 12 nafizeni Dublin III ptislusna k posouzeni zadosti zalobce.

Zalovany se 1 presto, ze zalobce zadné problémy v Polsku nedeklaroval, dostate¢né zabyval
existenci moznych systémovych nedostatk azylového systému v Polsku, a to na strané 4 -
6 svého rozhodnuti.

Namita-li zalobce, ze Zalovany mu mél vytknout, ze ani po seznameni se s podklady pro
vydani rozhodnuti neuvedl namitky vi¢i predani jeho véci do Polské republiky, kdy
k tomu soufasné zalobce uvadi, ze mu v ramci spravniho fizeni nebylo nikterak
naznaleno, ze se spravni organ chysta vedené fizeni zastavit, proto se k otazce feSeni
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podané zadosti v Polsku nevyjadfoval, soud uvadi, ze z obsahu spravniho spisu je zfejme,
\4 \4 v / v M / 4 \4 M v/ v
ze zalobce byl zalovanym poucen o tzv. Dublinském systému a o tom, ze v jeho pripadé
bude odeslana zadost o zpétvzeti do Polskeé republiky. Skutecnost, ze byl zalobce poucen,
potvrdil pfi pohovoru, kdy vyslovné uved], Ze byl s timto seznamen a pouceni porozumél.
Dodal pouze, ze by nejradéji zustal v CR, je-li to mozné.

Tvrzeni zalobce, ze zalovany nezjistoval individualni situaci zalobce, neodpovida obsahu
spravniho spisu. V prubéhu pohovoru k zadosti se zalovany zalobce vyslovné dotazoval na
okolnosti pHjezdu Zalobce do Polska a jeho nésledného odjezdu do CR. V pribéhu
pohovoru k nynéj§i adosti alobce prezentoval jako dévod jejiho podani fakt, Ze v CR
jsou dle néj lepsi podminky pro vyssi vydélek, coz oznalil jako jediny davod, pro ktery
chee ztistat v CR. Vyslovné vyloudil, Ze by v Polsku mél jakékoli problémy. Vyloudil
rovné? jakékoli vazby na CR & EU vyjma vykonavané prace. Zaroveti rovnéZ dodal, Ze
v pripadé rozhodnuti o predani do Polska, bude toto respektovat.

Z uvedeného dle krajského soudu vyplyva, ze zalovany existenci individualnich okolnostt,
které by mohly branit premisténi zalobce do Polska, zjistoval. Sam zalobce existenci
takovych okolnosti popfel. Fakt, e m4 Zalobce v Ceské republice dle svého nazoru $anci
na vyssi vydélek, neni skutecnosti, ktera by mohla mit na rozhodnuti zalovaného jakykoli
vliv.

Obecné dale plati, ze pravni fad a spoleény azylovy systém vychazi z predpokladu, ze se
ztetelem na Groven ochrany zakladnich prav a svobod v ¢lenskych statech Evropskeé unie
se povazuji Clenské staty navzajem za bezpeéné zemé puvodu, a to pro veskeré pravni a
. /7 IV M 4 4 Ve . 4 v 4 vV /. 4 o
praktické uclely spojené se zalezitostmi azylu. Zaroven neni za béznych okolnosti divodu
se domnivat, ze by néktery z Clenskych statd trpél pronasledovani ¢i pisobeni vazné 4jmy
4 / 4 v/ v 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 M v/ 4 .
na svém Uzemi v pripadé statnich prislusnika tretich zemi. Pokud nevyjdou v fizeni najevo
konkrétni naznaky dosahu hrozby ze zemé ptvodu i na pfislusny clensky stat, neni
M /7 Vv /4 \4 / v 4 / [ 4 v /4
povinnosti zalovaného se moznym presahem obav zadatele na uzemi jiného clenského
statu vyslovné zabyvat (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 5. 1.
2017, ¢. 3. 2 Azs 222/2016 - 24).

V ftizeni zadné takové okolnosti najevo nevysly. Zalobce vyslovné za davod pro
nevycestovani do Polska oznacil ekonomické motivy. Také v zalobé zlstava poukaz na
v v / 4 4 M v M v o /
presah obav zalobce na zemi Polska v naprosto obecné roviné (resp. v roviné nedavodné
namitky neprezkoumatelnosti), stejné jako cela zaloba. Zalobce k tomuto pouze uvedl, ze
/4 4 M Ve v /4 o v 4 / ’ .
napadané rozhodnuti je dle néj neprezkoumatelné, z oduavodnéni nevyplyva nic k
prezentované argumentaci, natoz k tomu, zdali se obavy zalobce vztahuji toliko k
domovskému statu ¢i potazmo i k jinym statim. Soud také dodava, Ze zalobce navic o
zadnych obavach, a to vzhledem k jakémukoli statu, nehovoril. Divodem vycestovani
z vlasti byly toliko ekonomické motivy, kdy mél mit Gdajné ve vlasti zalobce dopravni
Vev \4 ’ v v .. v v/ / v 4 . V. /7 V/
nehodu, priCemz nasledné mél majitel vozu po ném zadat Ghradu zna¢né finanéni castky.
Za lelem jeji Ghrady, jak Zalobce sam dale sdélil, se mél dohodnout s doty¢nym majitelem
voZzu na tom, ze ten mu pomuze zajistit polské vizum, kdy nasledné bude v Polsku Zalobce
v / v o ’ v . V4 v 4
pracovat a z vydélanych prostredkt nasledné financovat danou castku. Z téchto tvrzeni
tedy neplyne, ze by zalobce mél mit jakékoli problémy v Uzbekistanu, kde se naopak
. vy v v . s Ny e
s majitelem vozu dohodl, ptricemz zfetelné nejsou ani jakékoli obavy zalobce v souvislosti
s jeho pobytem v Polsku, kam se naopak chystal odjet za praci a kam také fakticky
4 v Vev v /. v v v v 4 M 4 M /4
nasledné vycestoval, pricemz vyslovné poprel, ze by tam mél mit jakékoli problemy.
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Soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
dostatecné zabyval individualni situaci zalobce. Za dané skutkové situace se zalovany nebyl

i / v / 4 v / o 4 v i o
povinen vyslovné zabyvat tim, zda by Zalobce mohl problémtum, které mél v zemi pavodu,
Celit 1 na Gzemi Polska. Zalobni namitky proto krajsky soud neshledal divodnymi.

K namitce zalobce, ze z odivodnéni usneseni nevyplyva, co si spravai organ mysli o

divodech obav zalobce, natoz komparace s odtvodnénim prvotni zadosti zalobce, pro

kterou poklada spravni organ nyni projednavanou véc za duplicitni zadosti, soud uvadi, ze

z obsahu spravniho spisu ani napadeného rozhodnuti neni zfejmé, ze by zalobce o

M 4 4 v/ eV V7 4 v - 4 . .. /7 N/ /v

mezinarodni ochranu zadal jiz dfive, neni tedy zfejmé, jakou duplicitni zadost ma zalobce
i 4 / v v/ i v v/ 4 4

na mysli. Sam vyslovné k zadosti uvedl, ze zada poprve.

Soud z davodu shora uvedenych zalobu zamitl jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech ftizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., zalobce ve véci
/. v v v / 4 v/ 4 i
Uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 6. 2. 2023

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce
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