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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: Ing. M. S,
bytem ,
pravné zastoupen JUDr. Miroslavem Rybarem, advokatem,
sidlem Dysinska 476, Praha 10,

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedent,

Kfizova 25, Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 3. 2022, &.j. X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 28. 3. 2022, & j. X se rusi a véc se vraci Zalované
k dal§imu fizeni.
II.  Zalovan je povinna zaplatit Yalobci nihradu nikladd ¥zeni ve vj3i 2 600,- K¢ do 30

dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce.

Odtvodnéni:

Zalobce se domaha zrudeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti Zalované, jim? bylo zménéno
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. X, kterym bylo
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rozhodnuto o priznani invalidniho dichodu zalobci od 26. 5. 2021, a to pro invaliditu
prvaiho stupné, tak, Ze nové bylo stanoveno, ze pro nesplnéni podminek § 38

zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz ,ZDP“ ¢i ,zakon o duchodovém
pojisténi”), se zadost zalobce o invalidni dtichod zamita a podle § 56 odst. 1 pism. ¢) a § 39
odst. 1 ZDP byla od 20. 4. 2022 zastavena vyplata invalidniho duchodu pfiznaného
predbézné vykonatelnym rozhodnutim ¢. j. X ze dne 12. 1. 2022.

Zalobce uvedl, e mu byl rozhodnutim Zalované ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. X, priznan
invalidni dachod od 26. 5. 2021 pro invaliditu prvniho stupné, a to na zakladé
posudkového zavéru posudku o invalidité ze dne 2. 11. 2021, kterym bylo stanoveno, ze
rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (dale téz ,DZNS®)
zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
dle kapitoly XIIL, oddilu E, polozky 1c) pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., (dale
»vyhlaska o posuzovani invalidity®), mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 40
%, nebyla zménéna podle § 3 a 4 zminéné vyhlasky.

Zalobce dale poukazal na to, Ze vys$e diichodu se sklad4 ze zakladni vyméry a procentni
vyméry. Uvedl, Zze obsahem jeho namitek proti prvostupnovému rozhodnuti bylo
chybéjici obdobi v osobni evidenci, chybéjici vymérovaci zaklad u jednoho ze
zameéstnavatelt a uvedeni vyloucené doby, kde uvedena byt neméla, nebo méla byt v jiné
vy$i. Zalobce nevznesl nimitku k pfiznani invalidniho déchodu, ale k osobnimu listu
duchodového pojistént, ktery je soucasti rozhodnuti. Procesni postup zalované v fizeni o
namitkach byl uéinén v rozporu s § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
jen ,spravni rad”), zalovana udinila pfezkum nad ramec zalobcem uvedenych namitek.

Dle posudku provedeného v namitkovém fizeni se jedna o zdravotni postizeni dle kapitoly
XIII., oddilu E, polozky 1b) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., mira poklesu byla
stanovena 20 % a byla dle § 3 odst. 1 vyhlasky zvysena na celkovych 30 %. Nasledné
obdrzel Zalobce napadené rozhodnuti.

Zalobce ma za to, e posudek z nimitkového Hzeni obsahuje chyby. Konkrétné dle nj
nebyly adekvatné uvedeny informace o jeho pracovnich neschopnostech v dobé od 15. 1.
2019 do 5. 2. 2019 a od 7. 2. 2020 do 22. 2. 2020. Urologické potize byly v namitkovém
fizeni hodnoceny s poklesem 20 %, v puvodnim posudku lékar k tomuto zdravotnimu
omezeni prihlédl pri hodnoceni zdravotniho omezeni z davodu patere. Urgentni
inkontinence se posuzuje podle kapitoly XIV, oddilu A, polozky 10 ptilohy k vyhlasce,
kde je odkaz na stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly XIV, oddilu A,
polozky 8 této prilohy. Mélo by byt hodnoceno podle kapitoly XIV, oddilu A, polozky
8¢c) prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity. Lékatka v namitkovém tizeni dale
konstatovala, ze byl Zalobce zafazen v plném pracovnim Gvazku a pracovni neschopnost
byla pro bolestivy patefni syndrom naposledy v roce 2018. V plném pracovnim tvazku je
Yalobce od kvétna 2020, predtim byl piiblizné rok v evidenci U¥adu price. Zalobci je
v souasném zaméstnani umoznéno pracovat z domova. Od 15. 1. 2019 do 5. 2. 2019 byl
zalobce hospitalizovan pro akutni bolesti patefe, PN vystavena. Od bfezna 2019 do dubna
2020 byl vevidenci Ufadu price a nebylo nutné v pHpadé obti¥i vyuZivat pracovni
neschopnost vyjma hospitalizace od 7. 2. 2020 do 22. 2. 2020. Tato hospitalizace nahradila
operativni feseni problému. Lékarka dale konstatovala, ze kontrolni EMG neprokazalo
radikulopatii DKK, nicméné dle vySettujiciho 1ékate toto prokazano byt timto vysetfenim
nemusi. Dle zalobce lékatka svym tvrzenim o tom, Ze posudkovy lékat nema kompetence
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se vyjadfovat k vypoctu vyse dichodu, potvrzuje, ze revizni posudek nemél byt provadeén,
pokud namitka s nim nijak nesouvisela.

Ohledné onemocnéni patere zalobce poukazal na své Cetné zdravotni obtize, kdy nemuze
dlouho stat ani sedét pro postizeni v krizové, kréni a hrudni oblasti. Déla mu potize se

v S , Ve v v/ ) > J4
presouvat a cestovat. Je limitovan pri prechodu do vzpfimené polohy. Casto zakopava
levou nohou. Ma ¢asté nocni bolesti, je nucen uzivat léky. Ma problém taktéz s dechem a
stresem. Pocituje béhem dne pocit celkového vylerpani a nutnost odpocinku. Neni
schopen se starat o dim (i zahradu. Je léCen na spondylochirurgii.

Dale uvadi, ze ma hyperaktivai mocovy méchyt a urgentni mocovou inkontinenci, trpi
silnym Gnikem mo¢i kdykoli a kdekoli, coz jej vyrazné limituje ve spoleCenském kontaktu,
je nucen uzivat inkontinenc¢ni pomucky. Musel upravit svij pitny rezim a styk s lidmi. Je
lé¢en na urologii. Lé¢i se dale na psychiatrii pro generalizovanou tzkostnou poruchu
s panickymi atakami. Trpi stalou Gzkosti a nervozitou. Z divodi problému s erekci je
1é¢en na sexuologii. Rovnéz se 1é¢1 s vysokym krevnim tlakem, pro dusnost a dalsi obtize je
1é¢en v plicni ambulanci.

Jeho zdravotni stav jej nuti Casto k izolaci. Snizeni pracovni vykonnosti vedlo k vypoveédi
v Vv 4 v 4 4 4 Ve v
ze strany zameéstnavatele z predchoziho zameéstnani v roce 2019, problémy prispély
k rozpadu manzelstvi a Caste¢né ztraté pratel. Rozhodnuti o zruseni invalidniho dachodu
vyznamné snizuje moznost zmény zaméstnani tak, aby bylo nové zaméstnani meéné
4 v 4 4 . 4 \4 M M Vev/y Ve 4 .
naroné, odpovidalo jeho moznostem a umoznilo kvalitnéjsi zivot. Ma znalosti a
zkuSenosti jako manazer z finanéniho sektoru, ve svém véku hledal obtizné uplatnéni, byl 1
v evidenci Uradu prace. Invalidni dichod by mohl zmirnit zasadni vliv mény zameéstnani
na jeho finanéni situaci.

Zalobce je presvédéen, Ze lékatka v nimitkovém Hzeni nevychazela z objektivniho stavu,
zdravotni stav hodnotila subjektivné a $patné podradila potize s inkontinenci, které mély
byt hodnoceny podle kapitoly XIV, oddilu A, polozky 10 prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity, kde je odkaz na stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti podle kapitoly
XIV, oddilu A, polozky 8 téze prilohy. Mélo by byt hodnoceno podle kapitoly IV, oddilu
A, polozky 8c) prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity. Rozhodnuti neobsahuje
vyjadfeni ke vznesené namitce ohledné vypoctu duchodu, prestoze zalovana uvedla, ze
posoudila celé rozhodnuti. Zalobce navrhl vypracovéani revizniho posudku.

Zalovana uvedla, Ye rozhodnuti ponechivi na vysledku dokazovani a Gvaze soudu. Na
zakladé vyjadfeni k odbornym podkladim pro vypracovani stanoviska ke spravni zalobé
oddéleni metodiky a kontroly posuzovani zdravotniho stavu obcant ze dne 21. 12. 2022 se
domniva, ze rozhodujici pricinou DZNS je hyperaktivni mocovy méchyt, tzv. syndrom
OAB, ktery byl prokazan objektivnim urodynamickym vySetfenim se v§emi privodnimi
ptiznaky. U zalobce se jedna o tzv. vlhky OAB, je pfitomna urgentni mikce s Gnikem
modi a stav vyzaduje pouzivani inkontinenénich pomtcek. Dle zalované z hlediska 1écby
zde je mala skupina pacientt, kteti nereaguji na lé¢bu a i pres adekvatni terapii dochazi
nadale k 4nikim mode. V takovém pripadé se jedna o tzv. refrakterni hyperaktivni
méchyt. Jeho dusledkem je socialni, pracovni 1 psychicky hendikep. U zalobce jsou dale
ptitomny posudkové vyznamné komorbidity - psychické potize ve smyslu poruchy
osobnosti s izkostnymi rysy az generalizované izkostné poruchy s panickymi atakami (az
dle psychologického vysetfeni ze dne 12. 5. 2022) a chronicky polytopni VAS funkéné az
sttedné tézky. Urologické potize dle nazoru vyjadreného v provedené recenzi dne 21. 12.
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2022 byly v posudku zalované ze dne 9. 3. 2022 podhodnoceny, tato skutecnost vedla
vsouhrnu s podhodnocenim vertebrogennich potizi k oduznani invalidity. Posouzeni
DNZS v posudku PK MPSV ze dne 3. 11. 2022 lze srovnatelné akceptovat, zalovana se ale
domniva, ze by bylo vhodnéjsi hodnotit stav podle polozky 8c), jestlize se podle vysledku
neurologického vysetreni jedna o mocovou inkontinenci pri idiopatickém hyperaktivnim
méchyti s taxaci 40 - 50 % na spodni procentni hranici z divodu mensich Gnikd modi a
omezeni jen nékterych aktivit. Vzhledem k tomu, ze dle posudku zalované ze dne 9. 3.
2022 nebyl zalobce shledan invalidnim a nesplnil tak zakladni podminku pro narok na
invalidni dichod, nebyla nové posuzovana ziskani doba pojidténi. Zalobce viak do 19. 4.
2022 pobiral na zakladé predbézné vykonatelného rozhodnuti invalidni dtachod pro
invaliditu prvniho stupné, vyse invalidniho dichodu pro invaliditu prvniho stupné bude
prezkoumana a zalobce bude o vysledku této kontroly informovan, ptipadné bude vydano
nové rozhodnuti. Namitkové fizeni je upraveno v § 88 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadeéni socialniho zabezpecleni (dale téz ,zakon o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni®), kde vodst. 4 je vyslovné stanoveno, ze organ socialniho
zabezpeleni prezkoumava rozhodnuti, proti némuz byly podany namitky, v plném
rozsahu a neni pfitom vazan podanymi namitkami. V plném rozsahu se prezkoumava
zakonnost napadeného rozhodnuti i jeho vécna spravnost, coz prispiva k objektivnimu
posouzeni a plné napravé zjisténych vad. Kdo hodla podat namitky proti rozhodnuti
CSSZ, by mél byt dle Zalované srozumén s tim, Ze toto rozhodnuti bude v celém rozsahu
revidovano.

Ze spisoveho materialu vyplynuly tyto skutecnosti.

Zalobci byl rozhodnutim Zalované ze dne 12. 1. 2022, &. j. X, ptiznan invalidniho dichodu
od 26. 5. 2021, a to pro invaliditu prvniho stupné. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
namitky.

Dle posudku z namitkového tizeni ze dne 17. 3. 2022, ¢. j. LPS/2022/188-NR-PRH_CSSZ,
byl zdravotni stav zalobce posouzen dne 9. 3. 2022 se zavérem, ze rozhodujici prficinou
DZNS s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena 20 %. Vzhledem k dalSimu postizeni
zdravotniho stavu byla tato hodnota podle§ 3 odst. 1 téze vyhlasky zvysena na celkovych
30 %.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f.s.“) napadené rozhodnuti a jemu predchazejici
fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodG a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni
uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana ddvodné.

Soud vySel z nasledujicich pravnich predpisg.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi pojisténec je invalidni, jestlize z diivodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35
%.

Podle § 39 odst. 2 ZDP jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla a) nejméné o 35 %, avsak
nejvice 0 49 %, jednd se o invaliditu pronibo stupné, b) negméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %,
jedna se o invaliditu drubého stupné, ¢c) negméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.
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Podle § 39 odst. 3 ZDP pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykondvat
vydélecnoun Cinnost  odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s
priblédnutim k dosazenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim wvydélecnym
Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnou
Cinnost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovndni se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu.

Podle § 39 odst. 4 ZDP p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti se vychdzi ze zdravotniho
stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcinich vysetreni; pritom se bere v vvabu, a) zda jde o
zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, b) zda se jednd o stabilizovany
zdravotni stav, ¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovin, d) schopnost
rekvalifikace pojisténce na jiny drub vjdélecné cinnosti, nez dosud vykondval, e) schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a
nejvice 0 69 %, f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec
schopen vydélecné cinnosti za zcela mimordadnych podminek.

Zalobce predné namitl, Ye Zalovani provedla hodnoceni jeho zdravotniho stavu
v namitkovém fizeni nadbyte¢né, nebot ve svych namitkach rozporoval vyhradné zptsob
vypoctu jeho invalidntho dichodu (chybéjici obdobi v evidenci, chybéjici vyméfovaci
zaklad u jednoho ze zaméstnavatelt, nespravné uvedeni vyloucené doby).

Zalovana v rimci namitkového Fzeni nechala vypracovat novy posudek, jehoZ zavérem
bylo, ze zalobce neni invalidni. V napadeném rozhodnuti uvedla, Ze rozhodnuti
prezkoumala v plném rozsahu vcetné rozsahu podanych namitek. Uvedla, ze se zabyvala
vSemi namitkami zalobce a jeho zdravotni stav posoudila komplexné nad jejich rozsah.
Dale zalovana poukazala na zavéry posudku z namitkového fizeni a uvedla, ze s ohledem
na to, ze dle tohoto posudku zalobce neni invalidni, musela zadost o invalidni dichod ze
dne 26. 5. 2021 zamitnout. Dle zalované vzhledem k tomu, ze zalobce neni podle
zdravotniho posouzeni z namitkového fizeni ze dne 9. 3. 2022 invalidni v zadném stupni,
nesplnil tak zakladni podminku pro narok na invalidni duchod, nebyla v jeho ptipadé ani
nové posuzovana ziskana doba pojisténi. Vyplata dichodu, ktery probihal podle predbézné
vykonatelného rozhodnuti ze dne 12. 1. 2022, byla zalovanou zastavena od 20 4. 2022. Dale
zalovana v rozhodnuti uvadi, ze vzhledem k dokumentim dolozenym k namitkam bude
vyse invalidnitho dtichodu pro invaliditu prvniho stupné, ktery zalobce do 19. 4. 2022
pobira, zkontrolovana ptislusnym uGtvarem zalované. Tento Gtvar zalobce informuje o
vysledku kontroly.

K této namitce zalovana ve vyjadreni k zZalobé zopakovala, ze vzhledem k tomu, ze Zalobce
nebyl podle posudku ze dne 9. 3. 2022 shledan invalidnim a nesplnil tak zakladni
podminku pro narok na invalidni diichod, nebyla nové posuzovana ziskana doba pojisténi.
Znovu rovnéz uvedla, ze vyse duchodu, ktery zalobce pobiral do 19. 4. 2022 bude
, . .« ey v /7 \ v
posouzena v ramci kontroly, o jejimz vysledku bude zalobce vyrozumén, nebo bude
vydano nové rozhodnuti. Zalovana dodala, ze ma za to, ze nepochybila, pokud rozhodnuti
Vv M v 4 \4 4
prezkoumala jako celek a provedla prezkum zdravotniho stavu zalobce. Poukazala na to,
ze namitkové fizeni je upraveno v § 88 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, kde vodst. 4 je vyslovné stanoveno, ze organ socialniho zabezpeleni
prezkoumava rozhodnuti, proti némuz byly podany namitky, v plném rozsahu a neni
pfitom vazan podanymi namitkami. V plném rozsahu se prezkoumava zakonnost
napadeného rozhodnuti i jeho vécna spravnost, coz prispiva k objektivnimu posouzeni a
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plné napravé zjisténych vad. Kdo hodla podat namitky proti rozhodnuti CSSZ, by mél byt
dle zalované srozumén s tim, ze toto rozhodnuti bude v celém rozsahu revidovano.

K tomu soud uvadi, ze zalovana nepochybila, pokud postupovala podle § 88 odst. 4 zakona

o provedla v namitkovém fizeni prezkum zdravotniho stavu zalobce novym posudkem, na
4 v o v /4 V. o 4 / vV 4

zakladé jehoz zavért poté konstatovala vyse uvedene.

Podle § 89 odst. 2 spravniho tadu odvolaci spravni organ prezkoumdvd soulad napadeného
rozhodnuti a rizeni, které vydini rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
’ /v s ’ . , ;s e .
napadeného rozhodnuti prezkoumavd jen v rozsabu nimitek uvedenych v odvolini, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to vereiny zdjem. K vaddm vizent, o nichZ nelze mit divodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popripadé na jeho spravnost, se
nepribliZi; timto ustanovenim neni dotleno pravo na ndhradu skody zpisobené nespravnym
urednim postupem.

Podle § 88 odst. 4 zakona orgin socidlniho zabezpeceni rozhodne o namitkdch wve lhitdch
stanovenych podle § 71 spravnibo 7ddu; tyto lbiity polinaji bézet dnem doruceni ndmitek
organu socidlniho zabezpeleni, ktery je p¥islusny k rozhodnuti o ndmitkdch. Zdvisi-li
rozhodnuti o ndmitkdch na posouzeni zdravotniho stavu (§ 8 odst. 9), prodluzuji se lbiity podle
véty proni o 60 dnii. Orgdn socialnibo zabezpeceni prezkoumduva rozhodnuti, proti némuz byly
poddny ndmitky, v plném rozsabu; neni pritom vdzdn podanymi namitkami.

Zalovani v napadeném rozhodnut{ vy$la ze skutetnosti, ¥e Zalobce nebyl posudkem
z namitkoveho fizeni shledan invalidni a z toho dtvodu uvedla, ze nové neposuzovala ani
ziskanou dobu pojisténi. Takovy zavér zalované odpovidal vysledku jejich zjisténi
z posudku ze dne 17. 3. 2022, kterym byl zdravotni stav zalobce hodnocen dne 9. 3. 2022.
Zalovana rovnéZ doplnila, Ze vy$e dichodu, ktery Zalobce pobiral do 19. 4. 2022 bude
predmétem kontroly, o jejimz vysledku bude zalobce informovan. Spravni spis obsahuje
dale vyjadreni zalované ze dne 10. 5. 2022 ohledné dodatecnych podkladt.

Zalovana tedy na namitky zalobce reagovala tim, Ze jej informovala o tom, ze bude
provedena kontrola jiz pobiraného dichodu a zaroven vzhledem k tomu, ze zalobce nové
nebyl posouzen jako invalidni, nebyla znovu hodnocena ziskana doba pojisténi.

Tato situace se vsak v dusledku posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci CR v Praze (dale jen ,Posudkovi komise®) ze dne 3. 11. 2022 zménila, nebof timto
posudkem byl zalobce opét shledan jako invalidni (byt pro jiné zdravotni postizeni) pro
invaliditu prvniho stupné se vznikem invalidity od 26. 5. 2021. Bude proto na zalované,
aby ve svém novém rozhodnuti zohlednila zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce
posudkovou komisi provedené v soudnim fizeni a aby soucasné adekvatné vyporadala
zalobcovy namitky tykajici se vypoctu vyse invalidniho dtchodu. Jestlize nadale neobstoji
zavér zalované o tom, ze zalobce jiz neni invalidni a nesplnil zakladni podminku pro
ziskani dtchodu, neplati ani zavér o tom, ze vzhledem k témto skuteénostem neni treba
posuzovat ziskanou dobu pojisténi.

Co se tyce posouzeni samotného zdravotniho stavu, uvadi soud nasledujici. Podle § 4 odst.
2 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni posuzuje Ministerstvo prace a

*/ 4 v 7/ 4 4 v o / Vv Vv 4 v/ 4
socialnich véci zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro uclely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho fizeni spravniho, pokud
napadené rozhodnuti bylo vydino na zakladé posudku okresni spravy socialniho

v 4 4 / Vv Ve M . 4 4 4 . Ve v

zabezpeCeni; za tim ulelem zrizuje jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu
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takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema
potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti jako kazdy
jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avSak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy
z hlediska své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutenosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt
zpochybnéna.

Za Ucelem posouzeni zdravotniho stavu zalobce si soud vyzadal u Posudkové komise
odborny lékarsky posudek. Posudkova komise v posudku ze dne 3. 11. 2022 shledala, ze ke
dni vydani napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., priemz se jednalo o invaliditu prvniho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. Pokles pracovni schopnosti
z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu byl stanoven nejméné o 35 %,
nedosahoval vsak vice nez 49 %. Vznik stavu 26. 5. 2021.

V daném pripadé posudkova komise zasedajici v fadném slozeni za pritomnosti odborné
lékarky z oboru neurologie jednoznaéné vymezila dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
\4

zalobce.

K datu vydani napadeného rozhodnuti se podle komise jednalo o dlouhodobé nepriznivy
zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti bylo postizeni dle kapitoly XIV, oddilu A, polozky 10a) prilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., pro které byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti o 40 %. Pro
zvyseni nebyl shledan dtvod. Posudkova komise shledala na rozdil od prvni instance za
posudkové nejvyznamnéjsi urologické obtize projevujici se neodkladnym nucenim na
moceni, zvysenou denni frekvenci moceni svymocenim malého mnozstvi moce a
nechténym urgentnim cCasteCnym tUnikem moce s nutnosti kazdodenniho pouzivani
inkontinencnich pomucek pfi objektivné prokazaném hyperaktivnim mocovém meéchyfi.
Z tohoto duvodu byla komisi zvolena polozka 10a), tj. neurogenni mocovy méchyf, stavy
s frekventni mikci, urgentni mikci, nykturii podle rozsahu postizeni. Horni hranice
rozmezi byla zvolena z dGvodu znacného postizeni s pritomnosti i urgentnich nechténych
Gnikd moce s ohledem na neurotickou poruchu, kterou urologické problemy zhorsovaly.
Prihlédnuto bylo 1 k postizeni patere.

Komise dale uvedla, ze pokud by volila kapitolu XIII, oddil E, polozku 1 ptilohy
k vyhlasce, tj. bolestivy patefni syndrom, odpovidalo by postizeni posuzovaného pomezi
polozky 1b) a 1c), kdy pro polozku 1c) by svédcila pritomnost zavazné poruchy dynamiky
patere a Casto recidivujici projevy kotenového drazdéni, nebyl ale pfitomen funkcné
vyznamny neurologicky nalez strvalym poskozenim nervu. Urologické potize
s postizenim patere nesouvisely.

Pokud by bylo jako hlavni hodnoceno dusSevni postizeni, jednalo by se o neurotickou
poruchu s poklesem pracovni schopnosti asi 20 %. Vysoky krevni tlak byl 1écbou
korigovany, bez prokazanych organovych morfologickych ¢i funkénich zmén a nemél
prakticky dopad na pokles pracovni schopnosti. Po datu vydani napadeného rozhodnuti
planované vySetfeni k potvrzeni ¢i vyloudeni spankové apnoe nemélo vliv na omezeni
pracovni schopnosti.

K datu vydani napadeného rozhodnuti byl Zalobce invalidni, jednalo se o invaliditu
prvniho stupné. Z dolozenych nalezt lze konstatovat invaliditu od 26. 5. 2021. Zalobce byl
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schopen vykonavat vydéleCnou cinnost jen s podstatné mensimi naroky na fyzické a
dusevni schopnosti, v podstatné men$im rozsahu a intenzité. Za predpokladu moznosti
prevazné pracovat z domova bylo soucasné zaméstnani vyhovuyjici.

Posudek obsahuje veskeré nalezitosti, soud jej povazuje za uplny a fadné odivodnény. O
spravnosti a uplnosti stanovené klinické diagnézy onemocnéni zalobce, jako i o stanoveni a
fadné zdivodnéni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né dinnosti
ralobce, neni pochyb. Soud proto z posudku posudkové komise MPSV CR ze dne 3. 11.
2022 pri rozhodovani vysel. Komisi byly zohlednény i dolozené 1ékarské nalezy. Pokud dle
posudku byl Zalobce k datu vydani napadeného rozhodnuti invalidni podle § 39 odst. 1
ZDP, pticemz slo o invaliditu prvantho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) ZDP, pokles
pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl stanoven o
40 %, je zalobou napadené rozhodnuti dotéeno vadou nezakonnosti, resp. nespravné
zjisténého skutkového stavu, proto jej soud podle § 78 odst. 1s. t. s. zrusil.

Ohledné sporovaného zafazeni pod polozku 10a nebo 8c ma soud za to, ze bude na
\4 4 4 .. i 4 4 v/ 4
zalované, aby danou otazku s posudkovou komisi vykomunikovala ve spravnim fizeni.
Soud tak neucinil, nebot pripadné zarazeni pod 8c) by nemélo vliv na zakonnost (i
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Cesk4 sprava socilniho zabezpeleni je povinna dle § 78 odst. 5 s. ¥. s. vydat nové
rozhodnuti o namitkach zalobce, ve kterém se bude fidit pravnim nazorem soudu, resp.
zavéry posudkové komise. V tomto rozhodnuti se zalovana vyjadii 1 k namitce ohledné
vypoctu dichodu, jak bylo uvedeno vyse.

O néhradé nikladd Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce byl ve véci
sameé uspésny, proto mu prislusi pravo na nahradu ulelné vynalozenych naklada fizeni za
pravni zastoupeni - 2 tkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., po 1
000 K¢ (tj. prevzeti zastoupeni, podani zaloby). Odména advokata je urlena tarifni
hodnotou 5 000 K¢, tedy 1 000 K¢ za tkon (§ 7; 9 odst. 2 téze vyhlasky - ve vécech naroka
fyzickych osob v oblasti socialniho zabezpeceni, dichodového, nemocenského a
vseobecného zdravotniho pojisténi se povazuje za tarifni hodnotu castka 5 000 K¢). K tomu
rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu k tomu v usneseni €. j. 6 Ads 209/2019 - 62 ze
dne 10. 11. 2020 uvedl: ,Zvlastni tarifni hodnota pro véci socidlniho zabezpeceni dle § 9 odst. 2
vyblasky Ministerstva spravedinosti & 177/1996 Sb., o odméndch advokdti a ndbraddch
advokdti za poskytovini pravnich sluzeb (advokatni tarif), obecné neporusuje zdsadu rovnosti
(cl. 1, &. 3 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod) ve spojeni s pravem podnikat a pravem
ziskavat prostredky pro své Zivotni potreby praci podle ¢. 26 odst. 1 a 3 Listiny.“ Dale soud
ptiznal dvakrat rezijni pausal po 300 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 2. 2. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce
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