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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanickem ve véci

zalobce: M. M.

zastoupeny Mgr. Alicjou Adamusovou Rzymanovou, advokatkou
sidlem Kirovova 1430/11, 734 01 Karvina

proti
zalovaneé: Ceska sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 14. prosince 2021, ve véci invalidniho dichodu

takro:
L. Zaloba se zamita.
II. Z4adny z Géastnik nemi pravo na nihradu nakladd fzent.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Alicji Adamusové Rzymanové, advokatce se

sidlem v Karviné, Kirovova 1430/11, se pfiznava odména za zastupovani zalobce a
nahrada hotovych vydaja v celkové vysi 10 212 K¢, ktera bude zastupkyni zalobce
vyplacena do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

IV.  Ceské republice se pravo na ndhradu nakladd fizeni neptiznava.
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Odtivodnént:

1. Zalovani rozhodnutim identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dle téz ,napadené
rozhodnuti®) zamitla namitky zalobce proti prvostupniovému rozhodnuti ze dne 23. 9.
2021, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek
podle § 38 zakona dislo 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz ,zakon o
dichodovém pojisténi®). Napadené rozhodnuti se opira o posudkové zavéry, podle kterych
neni zalobce invalidni.

2. Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce véasnou zalobu, ve které navrhoval zruseni
obou rozhodnuti. V zalobé namital, ze jeho zdravotni stav nebyl prezkouman s nalezitou
péci a zpusobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti, coz vyplyva z rozdilnosti zavért dvou

/ / Vo r7 / v ’ ’ v/ v 1/ v
posudkovych lékart. Zalobce poukazal na to, ze zatimco v prvnim pripadé lékar posuzoval
parestézii prsti zejména levé horni koncetiny a tuto hodnotil mirou poklesu pracovni
schopnosti 30 %, tak ve druhém pripadé zohledriuje posuzujici lékaf postizeni obou
hornich koncetin plus dal$i zdravotni postizeni, které hodnoti poklesem pracovni
schopnosti na 20 %, navysenych o dalsich 10 %. Zalobce jiz v namitkovém fizeni uvadél, ze
v rukou nic neudrzi, po cely den mu ruka mravendi, na levé strané nevydfi lezet, v noci
trpi bolestmi kycle, coz jej v noci budi, noha se mu podlamuje pti chtzi. Dale trpi
diabetem 2. stupné, uziva léky proti bolesti a na spani, trpi rovnéz hypertenzi. Na zavér
zalobce dodal, ze od roku 1988 pracoval jako mechanik pro opravy kolejovych vozidel a
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pti svarovani musel dodrzet postup tak, aby svar byl celistvy, takze svaroval nepfetrzité i
10 minut s tézkym naradim v ruce a ke konci svafovani si jiz musel vypomahat druhou
rukou. Zalobce vyjadril presvédéeni, ze z davodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu dochazi k poklesu jeho pracovni schopnosti v mire, ktera zaklada invaliditu alespon
prvaiho stupné.

3. Zalovana ve vyjadfeni k zalobé zdtraznila, Ze nikterak neznevaZuje Zalobcem pocifovana
omezeni, ovsem coby klicové hledisko tu musi vzdy figurovat negativni dopad
dokladaného funkéniho deficitu do profesni sféry jedince. Podle zalované se posudkovy
lékar zabyval vSemi namitanymi skuteCnostmi, pricemz zGrocil také aktualni nalezy ze
zari, fijna a listopadu lonského roku (diabetologie, neurologie, ortopedie) a klasifikovanou
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce ostatné nijak
nezpochybnil. Nazorova pluralita podle zalované jesté nezaklada neprezkoumatelnost
rozhodnuti, pri¢emz odlisny nahled posudek zcela srozumitelné a urcité zohlednil.

4. Krajsky soud v Ostravé prezkoumal u tstniho jednani napadené rozhodnuti v souladu s §
75 odst. 1 a 2 zakona dislo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.“) a
dospél k zavéru, ze zaloba divodna neni.

5. Predmétem soudniho prezkumu je spravni rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno
namitkam zalobce proti rozhodnuti o nepfiznani invalidniho dtachodu.

6. Rozhodujici skutkové okolnosti zjistoval krajsky soud predné ze spravniho (zejména

davkového) spisu. Podava se z néj, ze zalobce uplatnil narok na invalidni dachod dne 7. 7.
2021 a podle posudkového zavéru lékarky OSSZ Ostrava ze dne 20. 8. 2021 se v jeho
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pripadé jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou je
syndrom karpalnitho tunelu vlevo az stfedné tézkého stupné, verifikovany EMG
vysetfenim s tim, ze pti EMG vysetfeni ze dne 28. 3. 2019 byla zjiSténa stfedné tézka
senziomotorickd neuropatie, zhorSujici se pfi pracovni ¢innosti. Uvedené zdravotni
postizeni podradila posudkova lékarka pod postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu C,
polozce 4b prilohy vyhlasky c¢islo 359/2009 Sb. (v textu rozsudku téz ,vyhlaska o
posuzovani invalidity®) a miru poklesu pracovni schopnosti uréila na 30 %, kterou jiz dale
nenavy$ovala. Zalovand rozhodnutim ze dne 23. 9. 2021 zamitla s odkazem na vyse
uvedeny posudek zadost zalobce o priznani invalidniho duchodu pro nesplnéni podminek
podle § 38 zikona o diichodovém pojisténi. Zalobce podal proti rozhodnuti ndmitky, ve
kterych zduraznil, ze u drahy pracoval 29 let, z toho duvodu ma postizené levé rameno,
levou kycel a karpalni tunely, k ¢emuz dokladal nové zpravy. Zdtraznil, ze v rukou nic
neudrzi, po cely den mu ruka mravendi, na levé strané nevydrzi lezet, v noci jej bolest
ky¢le budi, noha se mu pfi chazi podlamuje, trpi diabetem 2. stupné, bere léky od bolesti,
na spani, ma vysoky tlak. Pro ucely namitkového fizeni byl zdravotni stav zalobce
posouzen lékafem zalované a podle jeho posudku ze dne 6. 12. 2021 je rozhodujici pti¢inou
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce syndrom karpalniho tunelu stfedné
tézkého stupné. Zdravotni stav v obdobi uvedeném v podkladovych dokumentech se podle
posudkového lékare ke dni posouzeni v namitkovém rizeni vyrazné nezménil a je mozné
jej povazovat za stabilizovany na stavajici urovni. Stav odpovida polozce 4d a nikoliv
polozce 4e, nejde o stredné tézkou poruchu funkce rukou. Miru poklesu pracovni
schopnosti (20 %) wuréenou podle rozhodujici priciny dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zalobce navysil posudkovy lékar podle § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity vzhledem k dal$imu postizeni o 10 procentnich bodd na 30 %.
Nasledné rozhodla zalovana napadenym rozhodnutim, jak shora uvedeno.

. Krajsky soud nejprve doplnil dokazovani o posouzeni zdravotniho stavu zalobce
ptislusnou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (PK MPSV) v Ostrave,
ktera v posudku ze dne 4. 5. 2022 konstatovala, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce ke dni vydani napadeného rozhodnuti byla
artr6za levého kycelnitho kloubu, kterou klasifikovala podle kapitoly XIII, oddilu A,
polozky 1b prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity, s mirou poklesu pracovni
schopnosti 30 %. Konkrétni urceni miry poklesu pracovni schopnosti v ramci stanoveného
rozpéti (20 % az 35 %) oduvodnila tim, ze prava kycel neni vyznamnéji postizena, artroza
dosahuje pouze 2. stupné, jeji hybnost neni omezena, jedna se o postizeni pouze jednoho
nosneho kloubu dolnich koncetin. O vyznamnéjsi postizeni levého ramenniho kloubu se
nejedna, zalobce je schopen pracovat pod drovni ramen, stav lze fesit artroskopickym
zakrokem. K ostatnim zdravotnim postizenim zalobce posudkova komise uvedla, ze se
v pripadé karpalnich tunell nejedna o stredné tézké postizeni vlevo a lehké vpravo, podle
EMG vysetteni ze dne 13. 4. 2022 se jedna pouze o lehky syndrom karpalniho tunelu
vlevo, vpravo je nalez vnormé, bez terapie doslo ke zlepseni oboustranné, z cehoz
vyplyva, ze ptivodni EMG nalez z roku 2021 nebyl dlouhodobé nepfiznivy - netrval déle
nez 1 rok. Posudkova komise uzavrela, ze hodnoti rozhodujici pficinu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce odlisné oproti posudkovym lékarim zalované a
OSSZ, a to vzhledem ke zlepseni syndromu karpalnich tunelt oboustranné. V doplnku ze
dne 29. 6. 2022 ostravska PK MPSV uvedla, ze stfedné tézky syndrom karpalniho tunelu
byl poprvé prokazan v roce 2019, posuzovany byl docasné prace neschopen od 16. 6. 2020
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do 30. 6. 2021, EMG nalez se zlepsil, dne 13. 4. 2022 byl prokazan normalni nalez na
distalnich nervech pravé horni koncetiny a moznost syndromu karpalniho tunelu vlevo
lehkého stupné. Dale uvedla, ze neni duvod stanovit horni hranici poklesu pracovni
i M 4 v v / 4 Vv 4 4 4 o 4
schopnosti, nejedna se o funkéné vyznamné postizeni dvou a vice nosnych kloubt dolnich
koncetin, neuropatie stredniho nervu levé horni konéetiny je pouze lehkého stupné. Podle
pracovni rekomandace neni zalobce schopen pracovat jako svarec, ale je schopen pracovat
Ve / ‘[ v M M 4 v/ 4 v % v v
s vyuzitim rekvalifikace a praxe napt. jako obsluha strojnich zafizeni prevazné vsedeé, ev.
s predchazenim s dfive uvedenymi omezenimi, je schopen rekvalifikace zaucenim.

8. K ndmitkam zalobce (zaméfenym zejména na rozdilné posudkové zavéry ohledné
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu) nechal krajsky soud
zpracovat srovnavaci posudek PK MPSV v Hradci Kralové, ktera v posudku ze dne 11. 11.
2022 uvedla, ze rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho pracovni schopnosti jsou degenerativni zmény
kyclelnich kloubt sfunkéné stfedné tézkym postizenim levého kycelniho kloubu.
Posudkova komise podfadila zjisténé ,rozhodujici“ zdravotni postizeni ve shodé
s ostravskou komisi pod kapitolu XIII, oddil A, polozku 1b a miru poklesu pracovni
schopnosti urcila také na 30%. Konkrétni procentni miru poklesu pracovni schopnosti
stanovila kralovehradecka posudkova komise vzhledem k charakteru a prabéhu zakladniho
onemocnéni s prihlédnutim k ostatnim objektivné dolozenym obtizim u zalobce
pracujictho v délnickych profesich. Ptfi tomto zdravotnim postizeni je zalobce schopen
vykonavat vydéle¢nou Clinnost jen s podstatné niz$imi naroky na télesné schopnosti,
v podstatné mensim rozsahu a intenzité. Ostatni zdravotni postizeni uvedené
v diagnostickém souhrnu (véetné diabetu mellitu 2 typu a postizeni levého ramenniho
kloubu) nedosahuji podle posudkové komise tize, ktera by z posudkové medicinského
hlediska byla dle danych posudkovych kritérii funkéné vyznamna a zakladala moznost
hodnoceni jejich dopadu jako odpovidajici néjakému stupni invalidity. K témto
zdravotnim obtizim a pracovni kvalifikaci posudkova komise prihlizela volbou dané miry
poklesu pracovni schopnosti. Posudkova komise se dale vyjadiila k aktualnimu
ortopedickému nalezu ze dne 15. 9. 2022, podle kterého pres klidovy rezim dochazi ke
zhorseni degenerativnich zmén na obou kycelnich kloubech, kdy jiz na RTG snimku
z Cervna 2022 jsou popisované nekrotické zmény hlavic kosti stehennich. Toto by vsak
bylo predmétem hodnoceni v ramci nové zadosti.

9. Krajsky soud doplnil dokazovani 1ékarskou zpravou MUDr. D. H. B. (DHB Medikpraktik
s. 1. 0.) ze dne 27. 6. 2022, ze které zjistil, ze zalobce neni podle lekarky schopen pracovat
v chladu, predklonu, pti vétsi fyzické zatézi, nesmi byt vibrace vyssi kategorie, nesmi byt
delsi stani, bez no¢nich, na zkraceny Gvazek.

10. Dalsi dokazovani jiz krajsky soud neprovadél. Ostatni lékarské zpravy predlozené
v prubéhu rizeni zalobcem byly postupovany k posouzeni posudkovym komisim a stejné
tak nepovazoval krajsky soud za potfebné vyslychat zalobce, nebot predmétem sporu
nebyly skutkové okolnosti, které by mohl zalobce prokazat svym Gcastnickym vyslechem,
ale odborné posouzeni jeho zdravotnich obtizi podle 1ékatskych zprav (v pfipadé ostravské
posudkové komise také na zakladé vysetfeni zalobce Clenem komise - ortopédem).
S ohledem na presvédcivost zavért posudkovych komisi, ke kterym se krajsky soud vyjadri
nize, jiz krajsky soud nepovazoval za pottebné nechat zdravotni stav zalobce posoudit jesté
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dalsi posudkovou komisi. Divodem pro takovy postup nebyla ani lékatska zprava ze dne
27. 6. 2022, kterou sice ani jedna posudkova komise neméla k dispozici (zalobce ji predlozil
az na poslednim jednani soudu dne 12. 12. 2022), ale kromé toho, ze tato zprava je z doby
vice nez pul roku po rozhodném datu, ke kterému soud napadené rozhodnuti v souladu s §
75 odst. 1 s. t. s. prezkoumava (jak bude uvedeno nize, tak zména posudkovych zavéru
pro dobu po vydani napadeného rozhodnuti neni vyloudena), tak jak spravné namitla
povérena zaméstnankyné zalované, PK MPSV méla k dispozici zpravu MUDr. D. H. B. ze
dne 25. 10. 2021, ktera je ¢asové mnohem blizsi datu vydani napadeného rozhodnuti.

11. Podle § 38 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi ma pojisténec narok na
invalidni dachod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu
pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dtuchod
podle § 29, popripadé, bylli ptiznan starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl
dtuchodového véku.

12. Podle § 39 odst. 1 téhoz zakona je pojisténec invalidni, jestlize z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %.

13. Ze zakonnych podminek stanovenych pro narok na invalidni diachod byl v
v 4 4 4 4 M4 4 v/ 4 / v v
prezkoumavaném spravnim a navazujicim soudnim fizeni veden spor vyhradné ohledné
invalidity zalobce. Zavér o invalidité zadatele o invalidni duchod je vazan na posouzeni
. Vi 7 ’ . o v
jeho zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti z duvodu dlouhodobé
v/ i 4 4 v M v /7 v c 7 A% 4
nepfiznivého zdravotniho stavu, coz je véci odborné medicinskou, k niz nema soud
potfebné odborné znalosti, a proto vychazi z posudkt subjektt, které témito odbornymi
M M ./ /v 4 4 v/ 7 . v M M 4 4
znalostmi disponuji. Pro Ucely spravniho fizeni jsou témito subjekty ze zakona okresni
sprava socialntho zabezpeceni a zalovana (§ 8 odst. 1 a 9 zakona cislo 582/1991 Sb.,
M M 4 v 4 ./ 4 v 4 / Vv v / v/ 4 4
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni) a pro lely prezkumného fizeni soudniho
ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych
osob podle §4 odst. 2 téhoz zakona Ministerstvo prace a socialnich véci, které za tim
Ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise. Jednotlivé posudky, véetné posudku PK
MPSV doplnéného pro uclely soudniho ftizeni, pak spravni soud hodnoti jako kazdy jiny
dukaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na mimoradny
vyznam v tomto rizeni byva pravé posudek PK MPSV zpravidla dikazem rozhodujicim v
ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvedéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a
. . v , oee v . ° / . /
nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna. Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni stav byl komplexné posouzen
na zakladé dplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim,
aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti diagnézy. Samotny posudkovy zavér o
mife poklesu pracovni schopnosti pfitom musi vychazet z pravidel nastavenych vyhlaskou
o posuzovani invalidity a jeji prilohy. Podstatné v tomto sméru je, zda zdravotni postizeni
/ . . / v M 4 v v/ M / 4
posuzovaného je (jsou) takové povahy, ze se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pricinu. Toto
zdravotni postizeni pak posudkovy lekar (komise) podradi pod ptislusnou polozku ptilohy
k uvedené vyhlasce a stanovi miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
rozpétl, pripadné zvazi moznosti snizeni ¢i zvyseni hranic stanoveného rozpéti podle § 3 a
§ 4 predmétné vyhlasky. Budiz ptitom zduraznéno, ze posouzeni podfazeni zdravotniho
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stavu zadatele pod korespondujici ustanoveni vyhlasky (jeji ptilohy), tzn. zhodnoceni
zdravotniho stavu, urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepoclet procentni miry
poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ odborné tvahy,
jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi znalostmi z oboru posudkového lékatstvi, nedini
sam, ale vychazi z dikazu posudkem pfislusné posudkové komise, ledaze by se jednalo
o zcela evidentni, 1 laikovi zfejmou vadu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 5. 2013 ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 nebo ze dne 12. 6. 2014 ¢. j. 9 Ads 9/2014-23).

Zalobce vsoudnim a prezkoumivaném spravnim fizeni tvrdil potiZe rukou
(syndrom karpalniho tunelu), problémy s kycelnim kloubem, diabetes a hypertenzi. Z
posudkt vyhotovenych vsoudnim fizeni je zfejmé, ze obé posudkové komise vzaly
veskerd tato postizeni v ivahu. V této souvislosti povazuje krajsky soud za potfebné
pripomenout a zduraznit, ze vyhlaska o posuzovani invalidity nastavuje pravidlo, podle
kterého se v pripadé vice zdravotnich postizeni procentni body vyjadtujici miru poklesu

4 . . . / 4 A4 v/ ./ / 4 4
pracovni schopnosti u jednotlivych zdravotnich potizi nescitaji, ale vysledna mira poklesu
pracovni schopnosti se v pfipadé zjisténi dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu u

4 v/ 4 Vv 4 /. . 7 7 V/Ve 4

posuzovaného urci podle zdravotniho postizeni, které je jeho rozhodujici pri¢inou (ma
nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti posuzovaného) a ostatni zdravotni
postizeni lze zohlednit jednak vramci rozpéti stanoveného touto vyhlaskou pro

7 7 V/Ve v 24 . 4 4 v/ v /v 4 .
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, pripadné navysenim jeho
horni hranice maximalné o 10 procentnich bodu (§ 2 odst. 3 a § 3 vyhlasky o posuzovani
invalidity).

Jak se podava z obou komisionalnich posudkd, tak posudkové komise vychazely ze
zalobcem tvrzenych zdravotnich potizi (viz diagnostické souhrny) a obé komise
srozumitelné vysvétlily, pro¢ za rozhodujici pri¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho

v \4 ./ 4 v / v 4 o M v v M v
stavu zalobce povazuji pravé artrézu kycelnich kloubt. Stejné tak vysvétlily, proé za
rozhodujici pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce nelze povazovat
syndrom karpalnich tunelt, a to mimo jiné s ohledem na kontrolni vysetteni EMG ze dne
13. 4. 2022 (viz strana 8 posudku kralovehradecké posudkové komise). Krajskému soudu se
uvedené posouzeni nejevi jako zjevné nespravné. V situaci, kdy pod pfislusnou polozkou

v/ Vv 4 7 1 M v v Vv 4 Vv 4 v v
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity je uvedeno stredné tézké postizeni s funkcné

/ / Vv 4 4 / / o v v
vyznamnym postizenim dvou a vice velkych (nosnych) kloubl nebo s funkcné

’ ’ ’ V. Ve ’ o I . ’
vyznamnym omezenim vétsiny malych kloubt rukou nebo nohou, jevi se krajskému
soudu jako dostate¢né odiivodnéna také konecna mira poklesu pracovni schopnosti uréena
posudkovymi komisemi (zalobce ma podle posudkového zavéru stredné tézkeé postizeni
jednoho nosného kloubu alehké funkéni postizeni druhého, proto neni divod stanovit
miru poklesu pracovni schopnosti na horni hranici). Nelze navic prehlédnout, ze posudky
PK MPSV Ostrava i PK MPSV Hradec Kralové jsou ve stézejnich zavérech totozné. PK
MPSV v Hradci Kralové sice pripustila zhorseni degenerativnich zmén na obou kydelnich
kloubech, toto zhorSeni vSak oprela o zpravy z doby po vydani napadeného rozhodnuti
(Cerven a zejména zafi 2022) a nelze jej proto zohlednit v tomto fizeni (soud podle § 75
odst. 1s. f. s. prezkoumava napadené rozhodnuti podle stavu ke dni jeho vydani), ale az
v pripadném novém.

Ze vsech shora uvedenych duvodu krajsky soud uzavira, ze v soudnim fizeni byl potvrzen
4 v v / v v i i 4 4 4 v M 4 4
zavér zalované, ze zalobce invalidni neni (resp. nebyl v posuzované dobé ke dni vydani
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napadeného rozhodnuti), a nespliioval proto zakonnou podminku uvedenou v § 38 zikona
o dichodovém pojisténi pro ptiznani invalidniho diachodu. Krajsky soud proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

Pravo na nahradu nakladl fizeni nebylo mozné ptiznat zadnému z Gcastniku, protoze

v/ 4 / vV /v 4 4 4 o V/ 4 v 4
v fizenl neuspésny zalobce pravo na nahradu nakladu rizeni podle § 60 odst. 1 s. f. s. nema
a zalované jej v tomto typu fizeni nelze ptiznat podle § 60 odst. 2 s. 1. s.

Zalobci byla usnesenim krajského soudu ze dne 17. 2. 2022 ustanovena zistupkyné z fad
advokatd, jejiz odménu a hotové vydaje hradi podle § 35 odst. 10 s. t. s. stat; postupuje se
pritom podle vyhlasky ¢islo 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»advokatni tarif“). Krajsky soud pfiznal ustanovené zastupkyni odménu za zastupovani
zalobce, a to za 6 Ukonu pravni sluzby (prvni porada s klientem véetné prevzeti a pfipravy
zastoupent, vyjadreni ke dvéma posudktim PK MPSV a cast u soudnich jednani konanych
30. 5. 2022, 12. 9. 2022 a 12. 12. 2022) po 1000 K¢ podle § 9 odst. 2 a § 7 bodu 3
advokatniho tarifu, dale pausalni nahradu hotovych vydaji za uvedené tkony ve vysi 1 800
K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nahradu za ztratu Casu v souvislosti s cestami k
uvedenym jednanim z Karviné do Ostravy a zpét v rozsahu 4 pulhodin za 1 jednani po 100
K¢ za 1 pulhodinu podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu (celkem 1200
K¢) a nahradu cestovnich vydaju v celkové vysi 1212 K¢ [vzdy za ujeti 50 km v souvislosti
s 1 jednanim vozidlem s kombinovanou spottebou 7,6 litrt BA95 na 100 km pfi cenach dle
vyhlagky c¢islo 511/2021 Sb. (44,50 K¢ za 1 litr BA95 a sazba zakladni nahrady 4,70 K¢ za 1
km)]. Odmeéna a nahrada hotovych vydaji v celkovée vysi 10 212 K¢ budou zastupkyni
zalobce vyplaceny z rozpoltovych prostredku krajského soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

V poslednim vyroku rozhodl krajsky soud, Ze Cesk republika pravo na nihradu nikladd
fizeni nema, protoze zalobce spliiuje predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatka
(viz usneseni o ustanoveni zastupce ze dne 17. 2. 2022) a zalovana byla v fizeni Gspésna,
proto ani jednomu nelze podle § 60 odst. 4 s. f. s. ulozit povinnost k nahradé naklada
fizeni placenych statem.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 12. prosince 2022

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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