Cislo jednaci: 52 A 69/2022-61

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradei Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy Jana Dvoraka a soudct Ondfeje BartosSe a Jaroslava Vavry ve véci

zalobcti: a) Ing. J. S.
b) LS.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Markem Vrbickym
sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Katastralni Gfad pro Pardubicky kraj, IC 00213721
sidlem Cechovo nabrezi 1791, 530 03 Pardubice

o zalobé proti neéinnosti spravniho orginu
takto:

I. Zalovanému se uklid4, aby ve lhaté 30 dnd od privai moci tohoto rozsudku
rozhodl o nesouhlasu Zalobci s neprovedenim opravy chyby v katastralnim
operatu ze dne 28.7.2022, jenz se tyka pozemkd parc. é. XA, XB, XC, XD a

XE, vse v katastralnim Gzemi X.
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II. Zalovany je povinen do 30 dnd od privni moci tohoto rozsudku nahradit

zalobcim k rukam jejich pravniho zastupce naklady rizeni ve vysi 20.680 K¢.
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

1. V souzené véci jde o to, zda katastralni urad k nesouhlasu zadatele s neprovedenim
opravy chyby v katastralnim operatu ma vydat rozhodnuti za situace, kdy po posouzeni
v/ M 4 \4 v 4 4 v /4 /7 N7 i v/ 4
zadosti ma za to, ze zadatel neni opravnénou osobou k podani zadosti o opravu. V fizeni
jde o vyklad a aplikaci § 36 odst. 4 katastralniho zakona.

II. Zidost Yalobcti a postup Zalovaného

2. Zalobci podanim ze dne 17. 6. 2022 navrhli opravu chyby v katastralnim operatu dle §
36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon), kterou se domahali
opravy nespravného vymazu vécného bfemene u pozemku oznacenych ve vyroku I. shora.
Vécné bfemeno bylo dfive evidovano v katastru nemovitosti na zakladé rozhodnuti
4 / vV U v vV /7 Vs 7/ /7

pozemkového uradu ze dne X a spocivalo v tom, ze umoznovalo ,volné uzivini pozemkn
e v . / v / / Ve v / / . . * Vv /] <«

sirokou verejnosti bez éasového omezeni pri dodrZovini pravidel silnicnibo provozu.

3. K zadosti zalobcu zalovany dne 4.7.2022 sdélil, Ze opravu neprovede, zadatelé nejsou
opravnénymi osobami. Podanim ze dne 28.7.2022 zalobci sdélili zalovanému svyj
nesouhlas s timto sdélenim. Zalovany v reakci na nesouhlas Zalobc nevydal rozhodnuti,
avsak zaslal zalobcum druhé sdéleni datované dnem 12.8.2022, ve kterém opétovné
odavodnil nemoznost provedeni opravy. Ze sdéleni zalovaného rovnéz vyplynulo, ze
meritorni spravni rozhodnuti vydano nebude.

4. Zalobci se proto nasledné obratili na nadfizeny organ s navrhem na opatfeni proti
Ve i v VVe / 4 4 M 4 M4 v 4
nedinnosti. Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Pardubicich, tedy zalovanému

nadrizeny organ, vydal dne 11. 10. 2022 usneseni, kterym zadosti zalobct nevyhovel.

II. Shrnuti Zaloby

5. Zalobci v zalobé popisuji stav véci tak, jak je uveden pod body 2. az 4. shora, jenz
4 M v/ 4 4 4 / 4 v M / N/ M
souvist s jejich zadosti o opravu chyby v katastralnim operatu. K opravnénosti své zadosti
/ Vs v M v / M 4 Ve v / M v 4 v o Ve /
uvadéji, ze jsou spolecnymi vlastniky (v rezimu spolecného jméni manzeld) prilehlych
nemovitosti Kk zatizenym pozemkum, véetné stavby ¢p. X vk.aa. X. Kpfistupu a
v/ 7 A M 4 M v / M / v/ v
uzivani jejich nemovitosti, zejm. parcely parc.C. XF v k.0. X je nezbytny pfistup pres
zatizené pozemKky vécnym bfemenem.

6. Setrvavajl na tom, ze vécné bfemeno zfizené rozhodnutim pozemkového uradu, tj.
Okresnim tUradem v Usti nad Orlici, referat pozemkovy ufad ze dne X ma byt zapsano
v katastru nemovitosti, ostatné bylo v katastru nemovitosti zapsano do roku 1999. Bylo
vymazano pozdéji nejasnym zpusobem, tim vznikla chyba. Zalobci nemaji jinou moznost
M v / 4 i v / v 4 M \4 M i .. 4 4 v 4
jak opétovného zapisu vécného bfemena dosahnout. Sami zalobci ani jini opravnéni
nemohou podat ani urcovaci zalobu k civilnimu soudu.

7. Tvrdi, ze doruCenim jejich nesouhlasu zalovanému dne 28.7.2022 bylo zahijeno
formalni spravni rizeni dle spravniho radu, které musi byt ukonceno pravomocnym
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rozhodnutim ve véci, a to ve l1haté 30 dnd. Namisto toho, zalobce vydal pouze sdéleni, ve
kterém opét oduvodnil neprovedeni zmén.

8. Z nutnosti obhospodarovani svych nemovitosti a pfistupu k nim vyvozuji postaveni
opravnéné osoby dle § 36 katastralniho zdkona. Pokud by neméli zalobci sami ani jiné
opravnéné osoby z vécného bremene moznost domoci se svého prava a dosahnout obnovy
vécného brfemena postupem opravy chyby v katastralnim operatu, jako jediné moznosti, a
. . 4 v Ve vV _V v v/ /4
nebyla-li by pak oprava ani po soudnim ptrezkumu ptripusténa, doslo by k neptipustnému
odmitnuti spravedlnosti a porusenti Gstavné garantovaného prava na soudni ochranu.

V/_ VeVv/

9. Zalobci poukazuji té% na to, Ze ¥alovany v identické véci zahjené na zikladé difveji

zadosti a nesouhlasu Mésta X vydal spravni rozhodnuti, rozhodl totiz usnesenim. V jejich
v/ v v 4 4 \2 /

pripadé vsak rozhodnuti vydano zalovanym nebylo.

IV. Vyjadteni Zalovaného
10. Zalovany s zalobou nesouhlasil. Nenamital nic k Zalobci popsanému vyvoji véci.

11. Uvodem osvétlil, pro¢ ve véci zadosti o opravu podanou dfive Meéstem X
P P P

Vv v 4 7 V7 4 \4 4 v \4 Y%
postupoval odlisné. Usneseni o zastaveni rizeni vydal proto, ze zavér o tom, ze se (téz)
jednalo o zadost podanou osobou neopravnénou ve smyslu § 36 katastralniho zakona,
ucinil az po zahajeném fizeni dle § 44 ziakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen
wspravniho 7ad“), a to na zakladé sdéleni vlastnika pozemku po zahajeni fizeni; v tom se véc
lisila od pozdéjsi zadosti zalobct. Jednalo se o neptipustnou zadost ve smyslu § 45 odst. 3
spravniho radu. Mésto X neni vlastnikem nemovitosti, kterych se oprava tyka a nema byt
ani osobou zapsanou v katastru nemovitosti jako opravnéna osoba.

12. K samotné zadosti o opravu podanou zalobci uvedl, zZe ji posoudil a neshledal, ze
by bylo lze vést fizeni o opravé chyby, neshledal totiz chybny Udaj. Tento zavér sdélil
alobciim ve sdéleni ze dne 4.7.2022. Zalovany ma za to, %e nebyla splnéna podminka
opravnéni podat navrh na opravu chyby. Zalobci nejsou evidovanymi vlastniky
nemovitosti, ani nejsou osobami opravnénymi z jiného prava, které se zapisuje do katastru
nemovitosti. Rovnéz se nedomahaji byt v katastru nemovitosti evidovani jako osoby
opravnéné z prava vécného bfemene. Vécné bremeno bylo u Casti pozemkid ztizeno
rozhodnutim pozemkového tfadu ve prospéch Siroké verejnosti. Vécné biemeno ve
prospéch vlastnika pozemku p.¢. XF v k.. X je 1 nadale evidovano.

13. Z dtvodu vyhodnocené neopravnénosti zadateld zalovany jejich zadost posoudil
dle § 42 spravniho radu, rovnéz tak v souladu s ¢l. 33 odst. 2 jednactho radu katastralniho
Gfadu ze dne 27.6.2014, & j.. CUZK-10162/2014-22, ve znéni dodatku & 1 ze dne
28. 6. 2022,

& j. CUZK -17345/2022-22 (ddle jen jednaci #id“) jako podnét, a proto pisemné
informoval zadatele o prosetreni podnétu a tim, ze neshledal divod k oprave.

14. Zalovany rovnéz popsal vyvoj evidence vécného bremena k pozemkum p.¢. XG,
XE, XC a XD v k.t. X v katastru nemovitosti v Case, kdy bremeno bylo nejprve v roce
1996 zapsano, poté v roce 1999 na zadost vlastnika pozemkl vymazano a nasledné v témze
v 4 V. Vv 4 4 v 4
roce opét zapsano, konené vroce 2002 vymazano. Stalo se tak na zakladé nazoru
/ ’ ’ v v / v v Ve , v . ..
odvolactho organu, ktery uvedl, ze vécné bfemeno ve prospéch Siroké verejnosti je
v rozporu s ustanovenimi obc¢anského zakoniku (obdobné viz rozsudek Méstského soudu
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v Praze sp. zn. 30 Co 73/95). Jednalo se tak o zfejmou nespravnost ve smyslu § 8 zakona ¢.
265/1992 Sh.

15. Zavérem zalovany pripomnél, Ze spravnost jeho postupu byla potvrzena odvolacim
organem - Zemémeérickym a katastralnim inspektoratem v Pardubicich, ktery zadosti
zalobct o uplatnéni opatreni proti necinnosti dne 11. 10. 2022 nevyhovél a vyjadril souhlas
s vécnym posouzenim ze strany zalovaného.

V. Replika Zalobcti a reakce Zalovaného

16.  Zalobci v replice uvedli, e vymaz vécného bfemene byl proveden nezikonné,
nebot katastralni afad prekrodil svoji pravomoc, jelikoz mu neptislusi prezkoumavat
platnost rozhodnuti pozemkového Uradu. Odkazali na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,NSS%) & j. 9 Aps 11/2012-66 a &. j. 6 As 2/2015-128 a Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 30 Cdo 2191/2005. Zopakovali, ze doslo k rozdilnému postupu zalovaného ve véci
zadosti Mésta X. Setrvali na tom, ze se domahaji vydani rozhodnuti zalovaného v prislusné
lhaee.

17. Zalovany reagoval v ¥zeni na p¥ipis soudu s tim, Ze odmitl procesni postup, jenz
by vytstil ve vydani rozhodnuti, jehoz se Zalobci domahaji. Podnét zalobcu nepovazuje za
zadost dle spravaiho fadu. Odkazal ptitom na ¢l. 33 odst. 2 a ¢l. 34 odst. 1 a 2 jednaciho
fadu.

VI. Posouzeni véci soudem

18.  Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s.7.5.%) ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho
organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s nedinnosti

4 4 /4 . M \4 4 4 Ve _/ .. / 4 4
spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni

dtsledek.

19.  Mali soud posoudit, zda byl tento typ zaloby podan v konkrétnim pripadé
divodné, musi se zabyvat tim, zda byl spravni organ v dobé podani zaloby vskutku
Ve / v v v Ve /. vV v v / v v
nedinny a soucasné, zda zalobce vyuzil bezaspésné prostredky, které mu k ochrané pred
Ve 4 /7 7 4 s 4 4 v/ 4 v v M vVv/
necinnosti nabizi pravni uprava spravniho fizeni (srov. shodné napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 12. 2012, ¢.j. 2 Ans 14/2012-41; rozhodnuti spravnich soudu

jsou verejné dostupna na www.nssoud.cz).

20. Soud posuzoval zalobu na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s.t.s.)). Ve véci rozhodl za splnéni podminek § 51 s. f. s. bez
nafizeni jednani.

21.  Vrizeni zalobci dolozili, ze se pfed podanim zaloby ksoudu obratili na
Zemémeéricky a katastralni inspektorat v Pardubicich, ktery jejich zadosti o uplatnéni
opatfeni proti necinnosti dne 11. 10. 2022 nevyhovél. Je tak splnéno, ze zalobci vyuzili
bezispésné prostredky, které jim k ochrané pred nedinnosti nabizi pravni Uprava
spravniho fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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22.  Podstatnou otazkou pro zodpovézeni, zda zalovany byl a dosud je necinny, je tak
nalezeni odpovédi na to, zda zalovany byl povinen vydat meritorni rozhodnuti o
nesouhlasu zalobct s neprovedenim opravy chyby v katastralnim operatu.

23. Zalovany na nesouhlas zalobci reagoval sdélenim, ve kterém uvedl, ze
v 4 v /7 oV v . v \4 4 ree v/ 7 v

v predchozim sdéleni jiz osvétlil, pro¢ nebylo mozné zahijit fizeni o opravé chyby.

V pripadé nezahajeného fizeni poté nelze vydat rozhodnuti o opravé chyby. Davodem je

shledana neopravnénost zalobct k podani navrhu na opravu.

24. Soud o naprosté spravnosti procesniho postupu zalovaného neni presvédcéen. Je
vSak tfeba uvést, ze po faktické strance zalovany zcela nedinny nebyl, nebotf na nesouhlas
zalobcu reagoval a sdélenim ze dne 12. 8. 2022 jim oznamil, jak s jejich nesouhlasem nalozil
(viz shora). Dle soudu vsak tento postup zalovaného nebyl spravny, nebot Zzalobctim nedal
v 4 / Ve 4 4 4 v Ve Voo e v . /
prostor k uplatnéni Glinné pravni ochrany pred soudem pii ochrané jejich vefejnych
subjektivnich prav (¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2 s.f.s.). Soud ma
\4 / \4 4 4 /4 / v M *Vv 4 4 4

za to, ze vyklad a postup zalovaného neni spravny, zalobci totiz maji mit narok na to, aby
jejich argumentaci posoudil nezavisly soud. Existuje totiz mozny zasah do jejich prav a
povinnosti. Zalovanym striktné zastavanou argumentac¢ni linii zaloZzenou na posouzeni
opravnénosti zadatelli nelze mit za dostate¢nou z pohledu ochrany prav.

25. Soud pripomina, ze v tomto fizeni o nedinnosti nebude posuzovat, jaké adaje a

v/ v M / o r/ / /4 4 4 4 / \4
ptipadné jakym zpusobem maji byt zapsany v katastralnim operatu, nybrz bude
prezkoumavat formalni spravnost procesntho postupu zalovaného, tedy to, jakym
o v / v v/ 4 v v/ 4 / v o
zpusobem mélo byt nalozeno s zadosti a predevsim s naslednym nesouhlasem zalobct. Pro
vV Vv 4 vV o 4 4 M / 4 Ve o /
soud rovnéz k posouzeni véci neni rozhodné, za jakych okolnosti, ¢i jakym postupem
mohl katastralni urad dfive zapsané vécné bremeno vymazat.

26. Podle § 36 odst. 1 katastralntho zakona, /nja pisemny ndvrh vlastnika nebo jiného
opravnéného nebo i bez navrbu opravi katastrilni #vad chybné vidaje katastru, které vznikly
a) ziegmym omylem pri vedeni a obnové katastru, b) nepresnosti pri podrobném mérent,
zobrazeni predmétu méreni v katastrilni mapé a pri vypoctu vymér parcel, pokud byly
prekroceny mezni odchylky stanovené provddécim pravnim predpisem.

27.  Dle odstavce 3 téhoz ustanoveni plati, ze [ofznameni o provedené opravé nebo o tom,
Ze opravu na navrh neprovedl, protoZe se nejednd o chybu, doruci katastralni wirad vlastnikovi a
Jinému opravnénému. Soucasné je pouci o moznosti postupu podle odstavce 4.

28. Dle odstavce 4 poté [sjdéli-li do 30 dni od doruceni oznameni vlastnik nebo jiny
opravnény katastralnimu wiradu, Ze s provedenou opravou nebo s tim, Ze se nejednd o chybu,
nesoublast, vydd katastralni vivad rozhodnuti ve véci.

29. Odborna literatura, judikatura spravnich soudt (viz prenositelné zavéry rozsudku
NSS ze dne 22.9.2010, ¢j. 3 As 11/2010-259), davodova zprava k § 36 katastralniho
4 A /7 v/ v/ / / v/ 7 \4 v/ 4 v M
zakona a téz jednaci rad se drzi vykladu, ktery spociva v tom, ze fizeni o opravé chyby je

v/ 4 ‘(’ / 4 4 . 4 /7 v/ 4
fizenim dvojfazovym. O prvotnim navrhu na opravu je vedeno neformalni fizeni dle § 36
katastralnitho zakona, teprve na zakladé nesouhlasu sprovedenou opravou nebo
4 4 4 . [ 4 4
neprovedenou opravou chyby dle § 36 odst. 4 katastralniho zakona je zahajeno formalni
fizeni vedené jiz dle spravniho radu.
30. Pro nyni souzeny pripad a postup ze strany zalovaného se situace vyznacuje tim, ze
\4 / vV /v Ve eV 4 M 4 /4
zalovany zadatele (nyni zalobce) oznadil jiz v prvni reakci na navrh opravy za osoby, které

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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nema za jiné opravnéné, jak vyzaduje ustanoveni § 36 odst. 1 katastralniho zakona.

Nasledné téz odstavce 3 a 4 tohoto ustanoveni pouzivaji spojeni ,jiny opravnény.“ Totiz

jen jiny opravnény a vlastnik mohou Gspésné navrhnout opravu chyby v katastralnim

operatu. Setrvanim na uvedeném, tedy ze zalobci nemohou byt osobami opravnénymi
v ’ v v ’ . Ve e / ;-

z vécného bfemene, pak zalovany dovodil, Ze jejich nesouhlasem nemohla byt zahijena

druha formalni Cast fizeni o opravé chyby.

31.  Spojeni ,jiny opravnény“ je legislativni zkratkou definovanou v ust. § 4 odst. 1

4 /4 4 4 / 4 \4 N / N / v v
pism. e) katastralniho zakona, ktery stanovi, ze [klatastr obsabuje iidaje o pravech vcetné
vdajii o vlastnicich a iidaje o opravnénych z jiného prava, které se zapisuje do katastru (ddle jen
SJiny opravnény®). V Gvahu tak zcela jisté pfipada zapis prava odpovidajictho vécnému
bremeni. O tom neni v fizeni sporu.

32. Soud k tomu uvadi, ze zarazeni navrhovatele opravy do kategorie jiny opravnény
M 4 4 M 4 v/ 4 v 4 4 /v Ve /4 4 v
je otazkou posouzeni, jez nalezi pravé katastralnimu afadu. Pfi takovém posouzeni vsak
’ .. v v . 7 Qv . ’
neni nijak vylouceno, ze by se subjekt toto provadéjici nemohl dopustit pochybeni.
Skutkové ¢i pravni okolnosti mohou byt komplikované a vysledek posouzeni tak nemusi
byt zcela jednoznacny. Pokud by pak katastralni Grad setrval na takovém posouzeni, které
by bylo nedostatecné, nemél by navrhovatel opravy moznost, jak se napravy domoci,
nebot by se mu dostalo toliko dale nikym neprezkoumatelného pfipisu, ve kterém by
katastralni Grad patrné setrval na jiz jednou dovozené neopravnénosti zadateld. V této
souvislosti soud nijak nehodnoti konkrétni okolnosti nyni posuzované véci a spravnost
pozadavku zalobct. Toliko uvadi, ze citovany zavér z rozsudku Méstského soudu v Praze
sp. zn. 30 Co 73/95 nepovazuje za chybny.

33. Receno jinymi slovy, soud povazuje, vzhledem k ochrané prav zadateld, za
vhodnéjsi jiny postup, nez zvolil zalovany, byt zcasti chape dtuvody, pro které zalovany
postupoval zvolenym zpusobem. Zalobci ve svych tvrzenich adresovanych katastralnimu
Uradu snesli argumentaci, pro¢ se povazuji za opravnéné osoby (jejich zadost v tomto
ohledu nebyla na prvni pohled nedostatecna), zalovany poté argumenty v pripisech
vyvracel. Soud ma pfitom za to, ze ustanoveni ¢l. 34 odstavce 2 jednacitho radu davalo
zalovanému moznost na nesouhlas zalobct reagovat pravé postupem zde uvedenym, tedy
v/ 4 v/ v 4 4 . 4
fizeni v pripadé obdobného posouzeni zastavit podle § 45 odst. 3 a § 66 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu. Argument zalovaného, ze jakékoli formalni fizeni dle spravniho radu
/& ’ v o Veey .Y ’ ..
nebylo zahajeno, soud s ohledem na ochranu prav zalobcl neptijima. Rizeni se zahajuje
dorucenim nesouhlasu. Tvrzeni zalovaného, ze ve skutecnosti se o nesouhlas nejedna,
nebot jej nepodal jiny opravnény, je toliko opakovanym argumentem, ktery by zalobci
.. . . v . v 1 v ;e
jinak nemohli zpochybnit pred soudem. Jiny postup, nez zvolil zalovany, je dle soudu
4 v . Ve 4 4 4 ‘[ 4 v / Vv 4 4 4
namisté i s prihlédnutim k tomu, ze specifikované vécné bremeno, nyni katastralnim
Uradem jednoznalné odmitané, bylo po dobu nékolika let v katastralnim operatu
evidovano (jednalo se o opakovany stav).

34. Na okraj soud wuvadi, ze neprehlédl nejasnost v oznaCeni, resp. rozsahu
pozemkovych parcel, u kterych se zalobci domahaji opravy. V zalobé i zadosti oznadili bez

v/ v / 4 4 / 4 Ve Ve v 4 4
dalstho pét pozemkovych parcel v katastralnim Gzemi X, pfitom v prilozeném rozhodnuti
pozemkového uradu ze dne X jsou u predmétného vécného bremene uvedeny pouze
pozemkové parcely ¢tyfi a k tomu ¢astené odlisné oznacené.

Shodu s prvopisem potvrzuje Mgr. L. M.
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35. Soud rovnéz z ptilozeného spravniho spisu ve véci navrhu Mésta X zjistil, ze
v / v i i \4 v/ / . v 4 4 v
zalovany mél informaci o tom, ze zadost byla Gdajné podiana osobou neopravnénou,
k dispozici jiz pred dorucenim nesouhlasu Mésta X (rozhodnuti ZKI ze dne 10. 4. 2002,

v M v i JE / M 4 4 /4 7 V7 4 Vev/
polozka 12 spisu), presto i poté zalovany vyhotovil oznameni o zahajeni rizeni. Pozdéjsi
vyjadreni vlastnika pozemku z rozhodnuti ZKI toliko patrné Cerpalo, nepfineslo nove
skutecnosti. V uvedeném se tak postup zalovaného zda byt skuteéné z¢asti nekonzistentni,
jak namitaji zalobci. Nejedna se vsak o jakoukoli ustalenou rozhodovaci praxi, jez by
zalozila mozné legitimni olekavani. Rovnéz fakticky vysledek, tedy konecna reakce
v ’ / v/ vV Vv ° v . . Y . .
zalovaného na navrh opravy, se v pripadé zalobct a Mésta X neprojevil rozdilné v evidenci
katastru nemovitosti.

VIL Zaivér a naklady fizeni

36. S ohledem na shora uvedené posouzeni naroku zalobct a postupu zalovaného soud
v v v M o /4 Ve v / 4 VU /4
uzavrel, ze zaloba je divodna a ulozil zalovanému, aby vydal rozhodnuti ve véci same.
K vydani rozhodnuti soud stanovil lhitu 30 dni, kterou povazuje za pfimérenou. Zalovany
ma veskeré dostupné podklady pro vydani rozhodnuti. Spravni spis soud vraci neprodlené.

37. O nahradé nikladd ¥Hzeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobci méli ve véci
play tGspéch, proto jim soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. priznal nahradu nakladd fizeni proti
zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou tvoreny jednak castkou 2 x 2.000 K¢ za soudni
poplatky obou zalobca. Dale jsou naklady fizeni tvoreny castkou 16.680 K¢.

38. Zastupce obou zalobcd narokoval v fizeni odménu za tfi ukony pravni sluzby,
kterymi byly (i) pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢&. 177/1996
Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], (i) jedno
pisemné podani ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a
(ii) pisemné podani z 22.12. 2022. Za tyto tfi tkony pravni sluzby v dané véci nalezi
mimosmluvni odména za kazdého z zalobcu ve vysi 2.480 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bodem 5. a 12 odst. 4 advokatniho tarifu]. Tedy celkem 14.880 K¢. Dale jsou
naklady tvofeny pausalni nahradou hotovych vydaja advokata dle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu ve vysi 2 x 3 x 300 K¢.

39. Celkova castka nahrady nakladu fizeni pred krajskym soudem spolu s nahradou za
uhrazeny soudni poplatek ve vysi 2 x 2.000 K¢ tak ¢ini 20.680 K¢. Tuto castku je povinen
zalovany uhradit k rukam zastupce zalobct. Nahrada nakladt fizeni je splatna ve lhaté 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 2. Gtnor 2023

JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu
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