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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudct
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné:  PhMr. S. M., ICO:X
zastoupena Mgr. Danielem Maskem, advokatem
se sidlem Praha 1, Opletalova 1535/4

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
se sidlem Praha 2, Palackého namésti 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 1. 2017 ¢.j. MZDR 68987/2015-8/FAR

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nékladd fHzeni.
Odutvodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zru$eni rozhodnut
zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Statniho Gstavu pro
kontrolu 1éciv (dale téz ,,SUKL“) ze dne 7. 6. 2016 (.. sukl161384/2016 (dale téz
,rozhodnuti SUKL). Rozhodnutim SUKL byla Zalobkyni uloena pokuta ve vysi
190.000,- K¢ za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach
(dale jen ,zakon o cenach®).

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti strucné zrekapituloval prabéh fizeni pred spravnim

organem L. stupné a k jednotlivym odvolacim namitkam uvedl nasledujici argumentaci:

. Ve vjrokové sti rozhodnuti SUKL je jasné uvedeno, Ze zalobkyné se dopustila spravniho
deliktu uvedeného v § 16 odst. 1 pism. c) zakona o cenach, za coz ji byla ulozena pokuta
vsouladu s § 16 odst. 4 pism. b) véty druhé zakona o cenach. Klasifikace deliktu je
naprosto jasna. Jako nedtivodnou tedy Zalovany odmitl nimitku, %e z rozhodnuti SUKL
nelze poznat, zdali je Zalobkyné vinna ze spachani pravniho deliktu dle § 16 odst. 1 pism.
b) véta druha ¢i pism. ¢) zakona o cenach.

Z rozhodnuti SUKL je zfejmy vyvoj spravniho fizeni a zalovany vjeho oduvodnéni
nespatfuje nejasnosti. Namitku, ze spravni organ I stupné zaménuje oduvodnéni
puvodniho rozhodnuti s rozhodnutim SUKL, proto posoudil jako nedivodnou.

. Vrozhodnuti SUKL jsou srozumitelné a jasné popsany skuteCnosti a dikazy, ze kterych
spravni organ I. stupné vychazel. Spravni organ L. stupné postupoval podle rozhodnuti

M M / V M / **V_V 4 / Vv Ve VvV / M / v
ministerstva a za ucelem spolehlivého zjisténi vyse nepfiméreného majetkového prospéchu
dozadal zdravotni pojistovny o predlozeni dokladu, ze kterych nasledné zjistil skuteény
pocet baleni lécivych pripravku, u kterych doslo ke kraceni dhrad zdravotni pojistovnou.
Skutkovy stav byl tedy spravnim organem I. stupné zjistén radné.

. Ackoli zalobkyné namitala nespravnost diukaza a jejich nedivéryhodnost, sama
nepredlozila zadny dtkaz na podporu svych tvrzeni. Ani v predchozim spravnim fizeni (tj.
pred prvnim rozhodnutim SUKL) na opakované vyzvy SUKL Zalobkyné nepredlozila
vsechny pozadované doklady o neproplaceni vsech kontrolovanych 1é¢ivych pripravka
zdravotnimi pojistovnami. S novymi dukazy se zalobkyné seznamila - byla nahlizet do
spisu, o ¢emz byly potizeny protokoly o nahlizeni do spisu ze dne 3. 5. 2016 a 10. 5. 2016,
dokonce se informovala telefonicky, ale po vydani sdéleni o ukonceni zjistovani podkladt
pro rozhodnuti nedorucila spravnimu organu L. stupné zadné vyjadreni, ve kteréem by
rozporovala skutecnosti zjisténé od zdravotnich pojistoven nebo by predlozila jiné dikazy.
Rovnéz vodvolani neuvedla zadné dukazy, kterymi by podporila své tvrzeni o
nespravnosti diikazi predlozenych zdravotnimi pojistovnami. Pokud méla zalobkyné
jakékoli pochybnosti o spravnosti tdaji uvedenych v podkladech od zdravotnich
pojistoven, méla tyto pochybnosti, véetné poskytnuti protidikazt, vznést ve vyjadreni se
k podkladim rozhodnuti.

Zalobkyné neuvedla, jak si pfedstavuje detailni zmapovani (thrad ze strany SUKL, pokud
toto pozadovala po spravnim organu 1. stupné provést. Stran lékatskych predpist, které
mély byt dle zalobkyné rovnéz predlozeny, zalovany uvedl, ze tyto by dokladovaly jediné
skutednost, ze pfedmétné 1é¢ivé pripravky byly vydany v kontrolovaném obdobi, o ¢emz
neni pochyb. Lékatské predpisy by vsak nefikaly nic o thradé predmétnych lécivych
ptipravkl zdravotnimi pojisfovnami. Pozadavek zalobkyné na jejich predlozeni jde nad
ramec potiebného dokazovani a lze ho spise povazovat za obstrukéni. V protokolu ze dne
27. 4. 2016 spravni organ L. stupné posoudil doklady od zdravotnich pojistoven a dal se
zabyval jen doklady pfedlozenymi VZP, nebof pouze tato pojistovna kratila zalobkyni
vyultované thrady. Tento postup povazuje zalovany za spravny a jeho zhodnoceni
v tabulce za dostate¢né prehledné, srozumitelné a vypovidajici.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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K odvolaci namitce, ze z protokold VZP predlozenych zalobkyni zcela ztejmé vyplyva, ze
doslo ke kraceni thrad minimalné u 233 baleni kontrolovanych lééivych pripravka
MEDROL, NOVOMIX, PREDNISON, SERETIDE DISCUS, ZELDOX 60 mg,
ZELDOX 80 mg. v celkové vysi 50.333,70 K¢, aviak z rozhodnuti SUKL ani spisového
materidlu neni ziejmé, na zékladé jakych okolnosti a kritérii dospél SUKL k jinym
zavérum, zalovany odkazal na odtvodnéni rozhodnuti SUKL, konkrétné na str. 9.
Soucasné uvedl, ze protokoly predlozenymi zalobkyni se zabyval i v rozhodnuti ze dne 16.
12. 2015 (d4le jen ,rozhodnuti ministerstva®), jim% zrusil prvni rozhodnuti SUKL ze dne
18. 3. 2014 (dale jen ,prvni rozhodnuti SUKL).

Za nedtvodnou oznacil zalovany odvolaci namitku zalobkyné, ze ke kontrole doslo
na objednavku a z podnétu VZP. Se zaméfenim provedené kontroly se vyporadal
v rozhodnuti ministerstva na strané 17. Uved], ze podnét ke kontrole muze podat kdokoli
a SUKL je povinen se takovym podnétem zabyvat a proetiit ho. SUKL pti proSetfovani
postupoval nestranné a vyzadal si podklady od vsech zdravotnich pojistoven, nejen od
VZP. Zalobkyné sama mohla obstarat dikazy, které by prokazovaly jeji tvrzeni, aviak
adekvatni doklady nepredlozila.

K namitce o vysi nepfiméreného majetkového prospéchu zalovany uvedl, ze v oduvodnéni
rozhodnuti SUKL je na strané 8 v rimci rekapitulace spravniho ¥zeni konstatovano, Ze
v protokolu o cenové kontrole ze dne 17. 10. 2013 byl uveden rozdil mezi zjisténou
prodejni cenou a maximalni prodejni cenou ve vysi 50.118,37 K¢, coz byl spravnim
organem I. stupné vycisleny nepfiméreny majetkovy prospéch zalobkyné z protipravniho
jednani. Zalobkyné vSak namitala, Ze zdravotni pojisfovny ji kratily Ghrady u viech
kontrolovanych 1éivych pripravkd, pricemz to dokladovala jenom u 29 baleni lécivych
pHpravki z celkového pottu 434 kontrolovanych baleni a SUKL jiné dal¥{ relevantni
dukazy nezajistil. Timto nebyla spolehlivé zjisténa vyse nepriméreného majetkoveho
prospéchu, coz zalovany shledal jako pochybeni spravanitho organu 1. stupné
a rozhodnutim ministerstva byla véc SUKL vracena stim, Ze je povinen pi novém
projednani zajistit dikazy od zdravotnich pojisfoven. SUKL po vraceni véci doplnil
dtikazy od zdravotnich pojistoven a sva zjiSténi shrnul v protokolu ze dne 27. 4. 2016
avtabulce, ktera je jeho pfilohou ¢ 1. Vitéto tabulce jsou uvedeny jednotlivé
kontrolované 1élivé ptipravky, polty baleni, vySe sumy, jez byla vyGltovana, a tudiz
pozadovana po zdravotni pojisfovné, suma, jaka byla uhrazena, suma rozdilu, a
v poslednim sloupci je uvedena suma, o kterou byly zalobkyni vyGc¢tované Ghrady celkem
kraceny zdravotni poji§tovnou. Z téchto podkladi SUKL dospél k zavéru, Ze kraceno bylo
jen ze strany VZP, a to u celkového poctu baleni 50 ks a v celkové vysi 9.875,37 K¢ vletné
DPH, coz predstavuje 8.662,37 K¢ bez DPH. Vychazejic ze zjisténého rozdilu mezi
zjisténou prodejni cenou a maximalni prodejni cenou 50.118,37 K¢ a po odelteni sumy, o
kterou byly Ghrady kraceny, tj. 8.662,37 K¢, se dojde k vysledné sumé 41.456,- K¢, coz je
vy$e nepiiméfeného majetkového prospéchu. Pokud SUKL uved] v rozhodnuti sumu
41.456,01 K¢, povazuje toto zalovany za chybu v psani, kterd na zjisténém skutkovém
stavu nic neméni. I kdy% v rozhodnuti SUKL neni takovéto shrnuti uvedeno, lze z jeho
chronologicky tazenych clasti 1 z podkladd rozhodnuti obsazenych ve spise dojit ke
zdGvodnéni postupu spravniho organu I. stupné pfi stanoveni vyse nepriméreného
majetkového prospéchu Zalobkyné. JelikoZ vyrokova st rozhodnuti SUKL je v souladu

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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s pravnimi predpisy a je i vécné spravn, doplnil Zalovany odtivodnéni rozhodnuti SUKL,
jak je uvedeno vyse.

Zalovany shrnul, ze zalobkyné spravni delikt spachala, a to u vysokého poctu baleni
1é¢ivych pripravkd, opakované a v kratkém casovém useku, a je tedy mozné mluvit o
bézné praxi zalobkyné v kontrolovaném obdobi.

Pokud jde o stanoveni vyse pokuty, zalovany konstatoval, ze SUKL prihléd] k zavaznosti
spravniho deliktu a uvedl konkrétni posuzované skutenosti. Zakaz ,dvojtho priditani”
SUKL neporusil, protoze znaky skutkové podstaty nehodnotil jako ptitézujici okolnost.
Spravni organ L stupné pti svém hodnoceni vychazel z podkladd, které jsou soucasti
spravniho spisu a jejichz spravnost a relevance byla potvrzena i rozhodnutim ministerstva.
Zalobkyni nebylo spravnim organem I stupné kladeno ktizi pouzivani informaéniho
systému. Tyto systémy umoznuji lékarnam kontrolu maximalnich cen pred realizaci
M / Ve / v/ v/ v v / 4 / v/ 7 J

prodeje 1é¢ivého pripravku. V pripadé, ze lékarna tyto systémy nepouziva, neomlouva ji to

Ve \4 4 4 / v * o v _ 7 / M v v 4
pti nedodrzovani cenovych predpist. Informacni systém je prostredkem pro usnadnéni
dodrzovani predpisu. Zalobkyné nemuze argumentovat tim, ze vypocet ceny je prilis
slozity a pfi samotném vydeji nelze zkontrolovat spravné stanovenou uredni cenu.
Zalobkyné je povinna dodrzovat cenové predpisy a je na ni, jestli se spolehne na
softwarové vybaveni nebo je schopna této své povinnosti dostat vlastnimi silami bez
pouziti elektronickych technologii.

Zalovany dale uvedl, Ze kontrolované obdobi bylo jiz po uplynuti 3mésiéni ochranné
lhity a spravni organ I. stupné vychazel z ceny pivodce uvedené na dodacich listech, tj.
ceny puvodce neprekrocily stanovenou maximalni cenu, jak je uvedeno i v protokolu.
Skutecnost, ze kontrolované obdobi dasové navazovalo na zménu cenového predpisu
Ministerstva zdravotnictvi 1/2012/FAR Géinného dnem 1. 1. 2012 (dale téz ,cenovy
predpis“), nemohla byt povazovana za polehcujici okolnost, nebot neznalost zakona a
cenového predpisu zalobkyni neomlouva.

Skuteénost, ze zalobkyné reagovala pruzné a snazila se odstranit nedostatky zjisténé pri
kontrole, SUKL hodnotil jako polehéujici okolnost, coz uvedl na strané 14. I kdyby
v v /7 v Ve / v/ o V) 4 Ve _ 7/ v /

zalobkyneé zasilala prehledy lécivych pripravka pojistovnam s urditym Casovym odstupem,
vzdy ma moznost kontroly cenotvorby v lékarenském systému a neni nutné cCekat na
ptipravu vyuctovani od zdravotni pojistovny. Zalobkyné nevyvinula dostate¢né tsili na to,
aby zabranila poruSeni pravni povinnosti.

Za Ulelovou zalovany oznadil argumentaci zalobkyné, ze pokuta za situace, kdy ke
spravnimu deliktu doslo pred vice nez 4 lety, ma funkci nikoliv vychovnou, ale likvidacni.
Délka vedeni spravniho fizeni nema vliv na skuteCnost, ze k protipravnimu jednani ze
\4 v v 4 4 / 4 4 M 4 4 4 ’ 4
strany zalobkyné doslo a ze za spachany spravni delikt spravni organ dle zakona o cenach
vy e V / oV . v v % / v v
udélyje sankce. Zalovany nemuze posoudit, zda u zalobkyné doslo k napravé, protoze
nema povédomost o tom, zda a s jakym vysledkem probéhla u zalobkyné dalsi kontrola ze
strany SUKL. Sankce v tomto ptipadé nepostrada zadnou ze svych funkci a je ulozena
v souladu se zakonem i zasadami spravniho trestani.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zasada zakazu reformatio in peius je pro spravni rizeni upravena v § 90 odst. 3 spravniho
A4 /4 v . 4 4 4 v/ 4 4
fadu. Tato zasada se uplatnuje v odvolacim spravnim fizeni, kdy rozhodnutim
druhoinstan¢niho spravniho organu nemuze byt zménéna sankce ulozena prvoinstan¢nim
spravnim organem v neprospéch obvinéného z prestupku. Nic vsak nevylucuje, aby
v/ 4 4 4 i v v/ 4 4 v/ 4
v fizeni o spravnim deliktu, kdy byl odporem zrusen ptikaz, nemohlo ve spravnim fizeni
dojit po novém posouzeni podkladu, které predtim nebyly znamy, ke stanoveni nové vyse

pokuty.

Z ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach vyplyva, ze v pfipadé, Ze je mozné
nepfiméreny majetkovy prospéch vydislit a tento by byl nizsi nez 1.000.000,- K¢, muze
spravni organ ulozit pokutu az do vyse 1.000.000,- K¢. V predmétném pripadé byl
nepfiméreny majetkovy prospéch vycislen, a je tedy mozné ulozit pokutu az do vyse
1.000.000,- K¢ SUKL navic Zalobkyni nabidl moZnost feSeni pii splaceni pokuty a
moznost rozloZit splatky do splatkového kalendife. Konstatoval, ze SUKL postupoval
spravné, kdyz snizil vysi pokuty z 200.000,-K¢ na 190.000,- K¢, nebot vychazel ze spravné
zjisténé vyse nepriméreneho majetkového prospéchu.

S odkazem na znéni vyroku I. rozhodnuti SUKL zalovany odmitl jako neddvodnou a
/ Vv 4 4 M \4 v v 7 v / M [ 4 4 v i /
Ucelovou odvolaci namitku zalobkyné, Ze neni jednoznacné, jaké jednani a z ného vzniklé
pochybeni je ji kladeno za vinu.

V zalobé proti napadenému rozhodnuti v prvnim zalobnim bodé zalobkyné namitla
nesrozumitelnost a zni plynouci neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.
V oduvodnéni napadeného rozhodnuti je podle ni nesrozumitelnym zptisobem vymezen
skutek a rovnéz duvody, které ke koneénému rozhodnuti vedly. Zalovany si navic Casto
V. v/ vV . o v 4 4 4 i / i /v v o
protife¢i a zaménuje odtvodnéni rozhodnuti srozhodnutimi vydanymi vtéze véci v
minulosti. Z napadeného rozhodnuti jako celku nejsou patrné argumenty, jez spravni
organ vedly ke konecnému rozhodnuti, a neni z néj patrny postup pfi spravnim uvazeni,
A2 4 4 v/ 4 4 4 4
coz je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Hlavnim argumentem spravniho organu
/4 7. / . 4 % /7 v v v \4 /
v napadeném rozhodnuti je udajna Gcelovost tvrzeni zalobkyné, kterou vsak zalovany
uspokojivé nevysvétlil. S namitkami zalobkyné se taktéz nelze vyporadat odkazem na
dfivéjsi rozhodnuti ve véci - poté je totiz nemozné urcit, s jakymi zjisténimi se spravni
organ ztotoznil, a to zvlast za situace, kdy prvni rozhodnuti SUKL Zalovany zrusil. Pokud
jde o popis skutku, neni z ného jasné, jakého jednani se zalobkyné méla dopustit. S tim
souvisi také nejasné vymezeni pravni kvalifikace, coz zalobkyné namitala jiz ve spravnim
fizeni, pri¢emz zalovany se s touto namitkou nikterak nevyporadal.

Zalobkyné rovnéZ namitla, Ye Zalovany, resp. oba sprivni orginy se nevyporadaly
s dikazy dodanymi zalobkyni v konfrontaci sdikazy predlozenymi jednotlivymi
zdravotnimi pojistovnami. Zalobkyné se ve spravnim fzeni vyjadtila ke skutenostem
uvedenym v napadeném rozhodnuti ve vztahu ke zdravotnim pojisfovnam a hodnoceni
téchto dukazi. Spravni orginy mély posoudit pravost a pravdivost informaci
poskytnutych zdravotnimi pojisfovnami. Dikazy nebyly ze strany spravnich organt
dostate¢né provedeny a provéfeny. Zalobkyné postrada Gvahu, kterou se spravni organy
pti hodnoceni diikazt fidily.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Sdéleni jednotlivych zdravotnich pojistoven zalobkyné nepovazuje za dostateény dikaz
bez soucasného predlozeni lékarskych predpisu a detailniho zmapovani thrad ze strany
spravniho organu. Divodem je predevsim to, ze s nékterymi zdravotnimi pojistovnami je
zalobkyné ve sporu ohledné Ghrad lécivych pfipravki, a nemtze tedy vyloucit Gcelovost
. .. , . v . v w7 7 ’ . v/ 4 .
jejich tvrzeni. Jediné recepty jsou totiz doklady prokazujici vydej pfipravku a v ramci
otaxovani také nesou Udaj o uhradé. Tim, Ze si spravni organ namisto predmétnych
o v/ v 4 4 *eV) 4 4

recepti vyzadal pouze sdéleni od zdravotnich pojistoven, navic nechal zdravotni

V) Ve o 4 4 4 vV Vv v v/
pojistovny, aby za néj vyhodnocovaly dikazy. Spravni organy se rovnéz mély vyporadat
s podklady dolozenymi zalobkyni a provést jejich srovnani sdoklady poskytnutymi
zdravotnimi pojistovnami. Dle zalobkyné je chybné také zduvodnéni, ze zdravotni

V) M o v / M i 4 o v M v 7/ 4
pojistovny jsou duvéryhodnym zdrojem informaci. Duvéryhodnost je véci volného
hodnoceni dukazli, a proto je nutné taktéz uvahy spravniho organu smeérujict
k divéryhodnosti uvést vramci odtvodnéni. Nutno také zohlednit, ze zdravotni

V) M i /4 4 I Ve / /4 v M VeV v
pojistovny jsou povinny za vykazanou zdravotni péci k thradam zalobkyni, pfi¢emz tento
ekonomicky zajem muze veést ke zkresleni jimi poskytnutych tdaju. Podle zalobkyné je
ztejmé, ze ke kontrole doslo na objednavku a z podnétu jedné ze zdravotnich pojistoven,
konkrétné Vseobecné zdravotni pojistovny.

Zalobkyné namitla, ze z napadeného rozhodnuti ani ze spisového materialu neni
v - / 4 v M / 4 N4 v 4 4 4 .. /
ztejmé, na zakladé jakych okolnosti a kritérii dospél spravni organ kjinym
zavérum, kdyz z protokolt VZP zcela ztejmé vyplyva, ze doslo ke kraceni thrad
minimalné u 233 baleni kontrolovanych 1é¢ivych pfipravka.

K tizi zalobkyné nelze pticitat, ze spravni organy nejsou schopny v fizeni trvajicim jiz
skoro pét let shromazdit dukazy prokazujici vinu zalobkyné. Dukazy - predepsané
recepty, nejsou v drzeni zalobkyné, a neni tedy v jeji moci tyto dikazy spravnimu organu
predlozit. Tudiz nelze ptisvéd¢it nazoru zalovaného, ze pozadavek na provedeni téchto
dukazu je obstrukci ze strany zalobkyneé.

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze zalovany se nevyporadal
se skutecnosti, zda doslo ze strany zalobkyné k nepfiméfenému majetkovému prospéchu a

. /4 s Ve . M \2 4 4 4 v M .. M 4 o s Ve
v jaké vysi, jelikoz spravni organy nemély k dispozici detailni dikazy o vysi
nepfiméreného majetkového prospéchu, tedy vydané recepty a vyGctovani provedené na
o e / v 15 /o / ’ / v/ 1e Ve /7 . /
jejich zaklade. Uvahy, kterymi se spravni organy ridily pri stanoveni Castky majetkového
prospéchu, nejsou patrné ani z napadeného rozhodnuti ani z pfedchazejicich rozhodnuti a
nejsou patrny ani z protokolt o provedeni dikazii nebo jinych listin obsazenych ve
spisovém materialu.

Pokud spravni organy opakované konstatovaly, ze protipravni jednani bylo béznou praxi
zalobkyné, nevyplyva tato skutecnost ze spisového materialu ani z provedenych dikaznich
prostredkt. Je naopak zfejmé, Ze se mélo jednat o prvni poruSeni ze strany zalobkyné,
které bylo nadto uspokojivé vysvétleno. Zadna kontrola neprokéazala, Ze by se Zalobkyné
méla dopoustét opakovaného jednani. Kontrolované obdobi mésice dubna az éervence
roku 2012 asové navazovalo na zménu cenového predpisu, ktery nabyl Géinnosti dnem 1.
1. 2012 a v némz bylo stanoveno, ze kazda osoba je povinna v pfipadé zmény maximalni
ceny upravit regulovanou cenu do tfi mésici od této zmény. Kontrolované obdobi tedy
ptimo navazovalo na ochrannou lhiitu. S touto skutecnosti se mél spravni organ vyporadat
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a hodnotit ji jako polehéuyjici. Nelze z tohoto davodu hovotit o soustavnosti, spise se jedna
i v /4 4 Ve 4 v 4 4 i i 4 4

o nezavinéné pochybeni pfi provadéni korekce v ramci maximalnich cen. Do tohoto

pochybeni se promita také duavéra v software pocitacového vybaveni lékarny, kdy

relevantni data v ramci software nejsou k dispozici v zakonnych terminech a opozd'uji se.

Zalobkyné zareagovala hned a udinila bez prodleni ves$kerd moZni opatfeni, aby
k vytykanému poruseni nedochazelo. Spravni organy mély tuto skutecnost, tedy rychlost
napravy a to, ze doslo k pochybeni nékterych zaméstnanct zalobkyné, hodnotit vysoce
pozitivné jako polehtujici okolnost. Zalobkyné zasila zdravotnim poji$tovniam prehledy
1é¢ivych pripravka k Ghradé s uréitym casovym odstupem po jejich vydani pacientim, a
proto se data na protokolech pojistoven v nékterych pripadech nemusi shodovat
s kontrolovanym obdobim. Také ztéchto divodi v kombinaci skratkym casovym
Usekem od zmény cenového predpisu nemohla zalobkyné svym jednanim objektivné na
pochybeni svych zaméstnancu reagovat.

Ve tretim zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze spravni organy $ly nad ramec zakona

’ 4 /v 4 M . 4 /7 vV v oo . 4 \4 /4 Vv \4
(spravniho uvazeni), pokud hodnotily jednani zalobkyné jako velmi zavazné, prestoze
nasledné konstatovaly, ze jednani zalobkyné nemélo zadné dopady na zdravi lidi a
poskytovani zdravotni péce. Posouzeni jednotlivych polehcujicich a pritézujicich okolnosti

4 4 . 4 M 4 v/ v /4 o v 4 4 vV o 4 . / . v
spravnimi organy bylo chaoticke a bez prislusného odavodnéni neni ztejmé, jaky byl jejich
vliv na rozhodnuti spravniho organu avysi sankce. Nékteré okolnosti byly k tizi
zalobkyné pri¢itany dvakrat - jednak vsamotné skutkové podstaté a dale take jako
pritézujici okolnost.

Ve Ctvrtém zalobnim bodé zalobkyné namitla, ze ulozena sankce je neptimérena. Postup
4 4 4 o . M / <] v / /v v / /
spravnich organa je nelogicky, neodivodnény, a tudiz neprezkoumatelny. Dle nazoru
zalobkyné doslo k poruseni zasady legitimniho ocekavani dle ustanoveni § 2 odst. 4

spravniho radu.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze v ramci fizeni doslo k poruseni zasad spravniho trestani,
konkrétné bylo poruseno pravidlo zakazu reformace in peius. V pripadé pokuty nelze
Vo ey sV v Y, / v, > .

zménit jeji vysi v neprospéch osoby podavajici opravny prostredek. Zalobkyni byla
ulozena prikazem ze dne 25. 11. 2013 pokuta ve vysi 50.000,- K¢ a pfi aplikaci uvedené
zasady mohla zalobkyné predpokladat, Ze nasledna pokuta v ramci obnoveného spravniho
v/ 4 Vv v/ v/ v v 4 4
fizeni neprekroci tuto castku. Vzhledem ktomu, ze sankce ulozena v napadeném
rozhodnuti je témér Cryfikrat vyssi, jde o nezdkonny postup spravnich organd. Vyse
uvedené lze dovozovat téz ze samotné zasady legitimniho oc¢ekavani.

Tvrzeni zalovaného, ze ve spravnim fizeni byla ulinéna jina zjiSténi, ktera odtvodtiuji

\4 4 VVv/ M 4 v 4 4 v /v 4 ’ . /4
ulozeni vyssi sankce, je dle minéni zalobkyné ulelové a nema podklad ve spisoveé
dokumentaci. Podkladem pro rozhodnuti byla pouze zjisténi u¢inéna spravnim organem
v ramci kontroly provedené u zalobkyné dne 8. 10.2013. V ramci spravniho fizeni pak
byly zkoumany pouze skute¢nosti tvrzené zalobkyni, ze kterych vyplynul mensi rozsah
jeji protipravni ¢innosti, a taktéz vysly najevo pro zalobkyni polehcujici okolnosti.

Zalobkyné rovnéZ namitla, Ze lze vyjit nejvjde zpredpokladu, e byl prokazin
nepfiméreny majetkovy prospéch na jeji strané v Castce 41.456,01 K¢ (dle nazoru
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zalobkyné bylo pouze prokazano, ze nemohl byt vyssi, nikoli vsak, ze by nemohl byt
niz$i. V pripadé, ze je ¢astka nepfiméreného majetkového prospéchu nizsi nez jeden milion
korun, mél by spravni organ primérené zachovavat stejna pravidla, principy a mantinely
pro ukladani pokuty, ktera vyplyvaji z § 16 odst. 4 pism. b) véty prvni zakona o cenach.
Céstka ve vysi 207.280,05 K¢, ktera predstavuje pétinisobek maximalniho majetkového
prospéchu zalobkyné, tak je 1 horni hranici pokuty, ktera mohla byt zalobkyni ulozena.
Ulozena pokuta je tedy dle zakonnych mantinelt téméf na horni hranici zakonné sazby.
Zalovany viak v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze ptistoupil k uloZeni pokuty pii spodni
hranici zakonné sazby. I kdyby zalobkyni bylo prokazano spachani predmétného
spravniho deliktu a nepriméfeny majetkovy prospéch ve vysi 41.456,10 K¢, pokuta by
neméla presahnout ¢astku 50.000,- K¢.

Zalobkyné dale namitla, ze spravni organy neprihlizely pfi ukladani pokuty k osobnim
M / V. o \4 v v 4 4 o Ve \4 M M i v 7/
a majetkovym poméram zalobkyné a ulozena sankce ma vadi zalobkyni likvidaéni
charakter. Spravni organy mély téz zohlednit délku trvani spravniho fizeni, a to i
sohledem na trestnépravni principy pti zohlednovani plynuti dasu, nebof zijem
v M 4 4 4 v * Vv . J4 4 M
spolecnosti na potrestani se plynutim casu snizuje, dochazi k oslabeni funkce sankce jako
generalni a individualni prevence. Od doby kontroly nebylo u zalobkyné zaznamenano
v, / ’ , v .o . . ’ v
zadné pochybeni ve vztahu kcenovym predpisuim, aje tak zjevné, ze pokud by
k predmétnému spravnimu deliktu doslo, spravni fizeni jiz naplnilo svij Gcel a ve vztahu
k napravé neni nutné udélovat zadnou sankei. Vychovny efekt pripadné sankce je v zasadé
vymizely jak sohledem na uplynuti znaéného dasového obdobi, tak sohledem na jiz
uinénou napravu.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjidfeni k Yalobé tvodem poznamenal, Ze
zalobkyné vytyka stejna 0dajna pochybeni napadenému rozhodnuti, ktera namitala i proti
rozhodnuti SUKL. Zalovany proto v prvé fadé odkizal na od@vodnéni napadeného
rozhodnuti. K jednotlivym zalobnim namitkam pak uvedl nasledujici argumentaci:

Namitku nesrozumitelnosti a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany
odmitl jako ucelové a tendencni tvrzeni s tim, ze v napadeném rozhodnuti je jasné uveden
vyrok, odGvodnéni a pouleni o opravném prosttedku. Z odivodnéni napadeného
rozhodnuti jsou zfejmé argumenty, které vedly ke konecnému rozhodnuti, i tvahy,
kterymi se zalovany fidil ptihodnoceni dikazi. Ohradil se proti tvrzeni, Ze se
v napadeném rozhodnuti nevyporadal s nimitkou tykajici se nepresného vymezeni skutku.
Setrval rovné? na svém vyjadrent, Ze ve vyrokové &sti rozhodnuti SUKL je jasné uvedeno,
ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, za
coz se ji uklada pokuta v souladu s § 16 odst. 4 pism. b) véty druhé zakona o cenach.

Zalovany mé za to, e spravni orgin prvniho stupné se dostatetné vyporadal s dikazy
dodanymi zalobkyni v konfrontaci s dikazy dodanymi jednotlivymi zdravotnimi
pojistovnami, nebot porovnal zalobkyni pfedlozené doklady sdoklady zaslanymi ze
strany zdravotnich pojisfoven, pficemz zjistil, ze tyto doklady vzajemné nekoliduji. Tato
nova skutkova zjisténi shledal spravni organ prvniho stupné jako divodna pro snizeni
pokuty na &stku 190.000,- K¢ SUKL ¥adné zjistil skutkovy stav, kdyZ za Géelem
spolehlivého zjiSténi vySe neptiméfeného majetkového prospéchu zalobkyné dozadal
zdravotni pojistovny o predlozeni dokladd, ze kterych nasledné zjistil skuteény pocet
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baleni lécivych pripravka, u kterych doslo ke kraceni dhrad zdravotni pojistovnou.
V postupu spravanich organt tedy nelze spatfovat libovuli v hodnoceni dikazu. Nadto
zalobkyné nepredlozila zadné dalsi doklady, které by vyvracely skutkova zjisténi SUKL.

Za obstrukéni oznacil zalovany namitku tykajici se mozného predlozeni lékarskych
predpisu a detailnitho zmapovani Ghrad, priCemz odkazal na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti, v némz uvedl, zjakého divodu jde tento pozadavek zalobkyné nad ramec

v / A / v / / / / ’
potrebného dokazovani. Zalovany se ztotoznil snazorem spravniho organu prvaiho
stupné, ze 1ékarské predpisy by pouze dokladaly, ze lécCive ptipravky byly vydany, avsak

v/ i / v v v / / Ve / v/ o 4 i *eV) i
nerikaly by nic o Ghradé predmétnych lécivych pripravkl zdravotnimi pojistovnami. Za

/ \4 / Ve v v v o 4

nesmyslny pak zalovany oznadil argument zalobkyné, Ze dikazy vyhodnocovaly zdravotni
pojistovny namisto spravniho organu. Zalovany se podrobné zabyval jednotlivymi
doklady predlozenymi ze strany zdravotnich pojistoven, které byly predmétem
posuzovani SUKL, a dospél k zavéru, ze nema diavod pochybovat o spravnosti téchto
podkladt, kdyz se prokazalo, ze ke kraceni thrady doslo ve vétsim poctu, nez pavodné
zalobkyné dolozila, a toto kraceni bylo pouze ze strany VZP.

Odpovédnost za spravni delikt byla zalobkyni jednoznaéné prokazana, kdyz na zakladé
probéhlého rizeni a vSech dikazd nelze mit pochyb o tom, ze se zalobkyné dopustila
spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach, nebot jako osoba opravnéna
k vydeji lecivych pfipravka v postaveni prodavajictho porusila pravidla a postupy pro
stanoveni Urednich cen stanovenych cenovym predpisem tim, ze nedodrzela u jednoznacné
°C / v 4 / Ve / v/ o /V v 4
specifikovaného poctu baleni lécivych pripravka Gredné stanovenou cenu podle § 5 zakona
4 4 M / i v 4 v .
o cenach a v rozporu s podminkami uvedenymi v ¢l. V. odst. 2 a 4 cenového predpisu
v Ve 2 I /Nt IV
prekrocila maximalni obchodni prirazku.

Dulezitym dokladem pro vyuctovani je dle zalovaného faktura vystavena lékarnou a
predana ve stanoveném datovém rozhrani elektronickou cestou nebo na datovém nosidi,
pripadné v papirové formé zdravotni pojistovné. Lékarna mtze uvést na receptu i idaj o
Ghradé, tento Gdaj je vsak fakultativni a pouze informacni, pojistovna se dle ného
neorientuje. Recept je prilohou k fakture. Pojistovna nasledné po obdrzeni receptu tento
M M M \4 i V) A / VeV v
pouze naskenuje a archivuje ho. Recept povazuje pojistovna za doplikovy doklad, pricemz
zavazné jsou pro ni udaje uvedené ve fakture vystavené lékarnou a predlozené pojistovné.

Doklady ptedlozené zalobkyni byly ze strany spravniho organu prvniho stupné
podrobeny peclivému zkoumanti, jehoz vysledkem bylo zjisténi, ze zalobkyné neptedlozila
doklady o kraceni tthrad od vSech pojistoven, ale pouze od VZP, pfestoze 1é¢ivé pripravky
s prekrocenou maximalni cenou byly G¢tovany 1 ostatnim zdravotnim pojistovnam, které
na rozdil od VZP neprovadéji tak dislednou kontrolu vykazanych Ghrad nebo ji provadéji
v deldich ¢asovych intervalech. Zalovany oponoval také namitce, e se nevyporadal
s argumentaci ohledné mozného doprodeje 1éku po urcitou dobu za doprodejové ceny.
Poukazal na to, ze k této argumentaci se vyjadril na strané 17 napadeného rozhodnuti.
V pripadé zalobkyné nelze ustanoveni pro doprodej léku pouzit, nebot v obdobi
predchazejici kontrole nedoslo ke zméné ceny ptivodce smérem dolt, tj. k poklesu.
Zalobkyné tak neméla moZnost vyuzit ustanoveni &l. V odst. 7 cenového predpisu pro
doprodej lé¢ivych ptipravkl. Spravni organ tak pti vypoctu maximalni prodejni ceny, za
kterou mohla zalobkyné lé¢ivy ptipravek prodat, vychazel z ceny ptivodce uvedené na
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dodacich listech, tj. ceny puvodce, ktera neprekrocila stanovenou maximalni cenu, jak je
v protokolu o kontrole rovnéz konstatovano.

Namitce nedostatecného vyporadani se se stanovenim vyse majetkového prospéchu
v vV Vv / 4 v /. / i 4 4 4 Ve A
zalobkyné zalovany oponoval tim, ze Gvahy, kterymi se spravni organ pti stanoveni castky
tidil, jsou patrné jak z napadeného rozhodnuti, tak i rozhodnuti spravaiho organu prvniho
v \4 v 4 M 4 4 v/ 4 v Ve v 4 ./
stupné. Sama zalobkyné v ramci spravniho fizeni nepredlozila pozadované doklady a ji
v 4 / 4 M4 v 4 v 4 7/
pozadované recepty nemaji vypovidajici hodnotu pro urceni, zda doslo ke kraceni Ghrad
vyuctovanych zalobkyni ze strany zdravotnich pojistoven. Vydani predmétnych
kontrolovanych 1é¢ivych pripravkd bylo prokazano jiz pri kontrole a tato skutecnost
4 4 4 v/ 4 /4 i v 4 v 4
nebyla v celém spravnim fizeni sporna, ani nebyla zalobkyni zpochybnovana.
Zalovany ma za prokazané, ze zalobkyné porusovala cenové predpisy soustavné a
M M i V17 v 4 v / 4 M v 4 4 I/ Ve / v/ o
nejednalo se o ojedinéla poruseni, coz vyplyva i z mnozstvi baleni 1éivych ptipravka.
Zalobkyné tedy spachala spravni delikt opakované, nékolikrat a v kratkém Casovém tseku
a u velkého poctu baleni lé¢ivych pripravka. Lze proto hovotit o bézné praxi zalobkyné
v kontrolovaném obdobi. Skutecnost, ze se jednalo o prvni poruseni cenovych predpist
zalobkyni, byla vyhodnocena jako polehcujici okolnost. Zalovany zaroven odmitl
argument zalobkyné, ze toto jednani mélo byt uspokojivé vysvétleno, nebot neni znamo,
¢im tak mélo byt ucinéno.

Namitku, ze v pripadé zalobkyné méla byt uplatnéna tzv. ochranna lhuta, zalovany odmitl

pro jeji tcelovost. V tomto tvrzeni zalovany spatruje snahu zalobkyné vyhnout se sankci
v 4 4 v * o Vev V sV Ve v v 4 v M

za poruseni cenovych predpist, pficemz jiz vylozil, ze ¢l. V odst. 7 cenového predpisu se

na zalobkyni nevztahoval. SUKL pti vypoc¢tu maximalni prodejni ceny, za kterou mohla

zalobkyné lécivy pripravek prodat, vychazel z ceny ptvodce uvedené na dodacich listech,

tj. ceny puvodce, ktera neprekrocila stanovenou maximalni cenu.

Skute¢nost, ze zalobkyné se snazila odstranit nedostatky zjisténé pri kontrole, byla jako
polehéyjici okolnost zohlednéna. I kdyby zalobkyné zasilala prehledy lécivych pripravka
k Ghradé zdravotnim pojistovnam s urcitym Casovym odstupem, vzdy mohla kontrolovat
4 4 4 /4 4 . 4 . M M 4 M sV /4

nastaveni cenotvorby v 1ékarenském systému kJakemukoh dni a jakémukoli lé¢ivéemu
piipravku, nebot neni tfeba cekat na ptipravu vyuctovam na zdravotni pojistovny.
Zalovany viak vyhodnotil, Ze Zalobkyné své zaméstnance nekontrolovala, ani
nekontrolovala, jakym zptsobem jsou stanoveny ceny 1élivych ptipravkd vt

/121,72 v 5 v N v Sy v 7 / ’
provozované lékarné. Zalobkyné tudiz nevynalozila dostatecné Usili, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila.

Zalovany je toho nazoru, ze se v napadeném rozhodnuti peclivé zabyval postupem
4 4 4 4 v Ve 4 ’ / N4 \4 4
spravniho organu prvniho stupné pfi hodnoceni zakonnych kritérii pro ulozeni sankce.
Jeho postup shledal spravnym a zakonnym, pficemz zdlraznil, Ze spravni organ prvniho
stupné neptihlizel ke znakim skutkové podstaty jako k pfitézujici okolnosti, tudiz se
M v 4 4 4 4 Vevy / 4 4 . 4 V. o/ 7 Ve VV N4
nedopustil poruseni zasady zakazu dvojiho pricitani. Namitku, ze polehcujici a pritézujici
okolnosti jsou ze strany spravniho organu hodnoceny chaoticky a bez pfislusného
o v 4 v / 4 . /v /4 4 4 \4 /4 v . . v v
odtvodnéni, zalovany odmitl jako Gcelové tvrzeni s tim, ze v dané véci lze jednoznacné
Ve 4 v o / v 4 4 4 ’ 4 v v 4
urcit, na zakladé jakych skutecnosti spravni organ prvniho stupné dospél ke stanoveni
pokuty. Spravnim organem ulozend vysSe sankce, kterou zalovany v napadeném
rozhodnuti potvrdil, je fadné zdGvodnéna v napadeném rozhodnuti na strané 18 - 19.
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K namitce poruseni zasady legitimniho ocekavani zalovany uvedl, ze prehled ulozenych
sankci zvefejnény na webovych strankach SUKL je pouze orientacni, SUKL v kazdém
jednotlivéem pripadé postupuje zcela individualné s prihlédnutim ke zvlastnostem kazdého
jednotlivého fizeni. Nelze tak zohlednit namitku, Zze postupem v predmétné véci vznikly

o /4 4 bl o v /4 /v \4 / oV / v /
nedivodné rozdily, nebot prumérna vyse ulozenych pokut nemutze byt smérodatnym

/4 \4 4 Ve 4 / Vv / v/

ukazatelem, ze kterého by bylo mozno vychazet pfi stanoveni vyse pokut. Dany pripad

4 / v/ / v/ v / v/ /4 4 i
neni srovnatelny se zadnym dfive pravomocné rozhodnutym pripadem spravniho deliktu,
nebot okolnosti, za nichz ke spravnimu deliktu doslo, jsou odlisné od jinych jiz fesenych
ptipadt.

K namitce poruseni zasady zakazu reformace in peius zalovany uvedl, ze pravni predpisy
explicitné nevyluCuji, aby v fizeni o spravnim deliktu, které je vedeno po zruseném
prikazu, nemohlo dojit po novém posouzeni podkladu, které predtim nebyly znamy,
k ulozeni nové vyse pokuty, ktera by odpovidala zjiSténému stavu véci. Zopakoval, ze
4 i 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v v / 4 V. o M
v ramci vedeného spravniho fizeni spravni organy nedospély k totoznym zavérim jako
v/ v v/ Vv v / 4 v M v v/’ 7/ v
v pfipadé prikazu, pfiemz nebyly prokazany skutecnosti svédéici pouze ve prospéch
\4 v i ./ v 4 4 4 4 v Ve 4 4 4
zalobkyné, ale i v jeji neprospéch. Spravni organ prvniho stupné tedy pti ukladani pokuty
v 4 4 4 b / eV _V 4 v 4 4 v 4 4
ve zruseném prikazu vychazel ze zcela jinych zjisténi, nez ktera byla nasledné ve spravnim
v/ 4 4 4 4 **V_V 4 Ve v 4 4 4
fizeni prokazana. Podkladem pro rozhodnuti nebyla pouze zjisténi udinéna spravnim
organem v ramci kontroly provedené dne 8. 10. 2013, ale i zjisténi, ktera spravni organ
4 v Ve M 4 i / 4 4 v/ 4 ./ v 4 /
prvaniho stupné ucinil vramci vedeného spravniho fizeni, a to zvyjadreni zaslaného
zalobkyni i podkladt, které obstaral SUKL.

K posuzovani horni hranice sazby pokuty zalovany uvedl, ze v pripadé, kdy je mozné
nepfiméreny majetkovy prospéch vydislit a tento by byl nizsi nez 1 000 000 K¢, postupuje
se v souladu s vétou druhou § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach a muze byt ulozena
pokuta do vyse 1000000 K¢. Spravni organ prvniho stupné pri stanoveni vyse pokuty
vychazel z jinych zjisténi, nez udinil pred vydanim prfikazu. Pokutu ve vysi 190 000 K¢
povazuje zalovany vzhledem ke skutkovym okolnostem pripadu za oddvodnénou a
priméfenou, kdyz vyse nepriméreného majetkového prospéchu zalobkyné byla spolehlive
zjisténa.

Zalovany odmitl i namitku tykajici se likvida¢ni vySe pokuty, kdyz sankce prfedstavuje
pouhych 19 % z maximalni mozné vyse pokuty, ptiCemz zalobkyni byla poskytnuta

v v ’ / ’ v / / / IV ~ / vV
moznost rozlozeni splaceni ulozené pokuty do splatkového kalendare. Zalovany rovnéz
neshledal, Ze by ve spravnim fizeni vyvstala okolnost svéddici skute¢nosti, ze by zalobkyni
hrozily existen¢ni potize.

Za Glelovy oznadil zalovany argument tykajici se délky spravniho fizeni. Ackoli se dané
spravni fizeni vede déle nez {tyfi roky, tato skutecnost nic neméni na tom, ze ze strany
zalobkyné doslo k poruseni pravnich pfedpist, za které lze dle pravnich predpist ulozit
pokutu. Sankce v tomto pripadé rozhodné nepostrada zadnou ze svych funkci. Ackoli
zalobkyné uvedla, Ze od této doby u ni nebylo zaznamenano zadné pochybeni ve vztahu
k cenovym predpisim, nebyla ode dne 8. 10. 2013 u zalobkyné provedena zadna cenova
kontrola ze strany SUKL, a tudiZ nelze konstatovat, e na strané Zalobkyné jiz nedoslo
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v/ /4 v 4 / v * o v/ / v 4 4 4 v * o
k zadnému poruseni cenovych predpist; zadné poruseni pravnich predpisa pouze nebylo
zjisténo.

V replice zalobkyné uvedla, ze faktura ma velky vyznam z hlediska Gcetniho, v zavedené
praxi zdravotnich pojistoven je ale faktura pouze podruznym dokumentem. Navic recepty
mohou byt fakturovany az se znaénym zpozdénim, kdyz 1é¢ivé pripravky mohly byt
vydany v dobé Ucinnosti jiného cenového predpisu, a je tedy relevantni jina statem
regulovana cena.

Jelikoz je u spravnich deliktt podle zakona o cenach stanovena objektivni 1 subjektivni
prekluzivni lhiuta v délce péti, respektive tii let, je mozné dojit k obecné platnému
principu: ,Jestlize uplynula od spachini prestupku delsi doba, snizuje se vyjznam jeho stihdani,
které tak prestdvd plnit svou spolecenskou funkci. Snizuje se tak skodlivost éinu pro spolecnost.
Zalobkyné odkizala na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IL. US 535/03, v ném? se
Ustavni soud vyjadfoval k pfiméfenosti doby trvani trestniho ¥zeni. Poukéizala dile na
rozhodovaci praxi Nejvy$éiho soudu CR tykajici se zastaveni trestniho stthini s ohledem
na skutecnost, Ze trestni stthani trvalo netmérné dlouhou dobu.

Kvys$i ulozené pokuty zalobkyné v replice namitla, ze zalovany vychazi cisté ze
zakonného rozmezi, kromé néj je vSak nutné zohlednovat i jiné okolnosti, které vsak
spravni organ pominul. Za zarazejici oznalila postoj zalovaného k presumpci neviny,

v / M v v/, \4 v v / v M V. b4
pokud zalovany dovodil, ze nelze fici, ze zalobkyné cenové predpisy neporusuje, nebot
pochybeni u ni nebylo zadnou kontrolou zjisténo, jelikoz zadna dalsi kontrola neprobéhla.
Spravni organ nemuze predpokladat skutecnosti, jez nejsou nicim podlozené a klast je
k tizi zalobkyné tim, ze nezohlednil roli, kterou mélo jiz samotné projednavani spravniho

deliktu.

K neodtvodnénym rozdilim ve spravnich fizenich zalobkyné doplnila, ze spravni organ
by mél prokazat, k jakym rozdilim v danych fizenich doslo a v ¢em jsou tyto rozdily
jedine¢né. Zalobkyné neptedlozila pramérnou pokutu, ale soupis pokut, které spravni
organ udelil, pricemz ji udélena pokuta prevysuje ostatni pokuty v obdobnych vécech a
tento rozdil nebyl spravnim orginem ni¢im osvétlen. Z vyse pokut je naopak zfejmé, ze
pokuta udélena zalobkyni prikazem je pokutou v danych vécech béznou, z ¢ehoz plyne, ze
spravni organ zalobkyni tresta za vedené spravni fizeni a za to, ze v ramci spravniho tizeni
uplatriuje sva procesni prava a navrhuje dikazy.

V duplice zalovany konstatoval, Ze spravni organy v daném fizeni nikdy netvrdily, ze
V) / v ’ 4 o i v 4 Ve, V7 . e
pojistovny provedou thradu bez predani receptu, ani to, ze neprovadéji zadnou jejich
kontrolu. Zalovany setrval na tom, Ze spravni organ prvniho stupné presné zjistil, v jakych
ptipadech doslo k pfekroceni maximalni obchodni pfirazky. Nadto je toho nazoru, ze
lékatské predpisy by v tomto pripadé pouze dokladaly, ze lé¢ivé pfipravky byly vydany,
avSak nefikaly by nic oUhradé pfedmétnych léCivych pripravkt zdravotnimu

pojistovnami.

V posuzované véci nedoSlo k zaniku odpovédnosti za spravni delikt ve smyslu
§ 17 odst. 3 zdkona o cenach, nebof lhtta byla zachovana. K délce fizeni zalovany
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uvedl, ze se jedna o slozité rizeni, které prochazelo nékolika fazemi, tudiz v tomto obdobi
nedoslo k zadnym necinnostem ani pratahtim ze strany spravnich organa.

Vyse pokuty a postup spravniho organu pri aplikaci spravniho uvazeni byl dostatecné
odavodnén, nebot spravni organ zohlednil veskeré okolnosti svédéici jak ve prospéch, tak
1 v neprospéch zalobkyné.

K poruseni principu presumpce neviny by doslo pouze v pripadé, pokud by bylo ze strany

4 4 4 v v i v v v/ 4
spravniho organu uvedeno, ze ackoli od 8. 10. 2013 nebyla u zalobkyné provedena zadna
cenova kontrola, presto zalobkyné i nadale porusuje cenové predpisy, coz se vsak nestalo. I
kdyz se na webovych strankach SUKL nachazi seznam pravomocné ukoncenych spravaich
fizeni véetné pokut v nich ulozenych, jedna se o seznam pouze orientacni, nebot SUKL
v kazdém jednotlivéem spravnim tizeni postupuje zcela individualné s prihlédnutim
ke zvlastnostem kazdého jednotlivého fizeni. Kazdé spravni fizeni je navic

M 4 A% ~ oV vV Vv / M v 4 4 v/ /e /

anonymizovano, tudiz SUKL nemuze zvetejriovat Udaje z téchto spravnich fizeni jinym
subjektum.

Rozsudkem ze dne 2. 7. 2020 ¢.j. 5 Ad 4/2017 - 82 Méstsky soud v Praze zalobu zamitl
(dale téz jen ,rozsudek meéstského soudu®). Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
16. 8. 2022 ¢.j. 9 As 206/2020 - 46 ke kasacni stiznosti zalobkyné rozsudek méstského
soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V odavodnéni zrusovaciho
rozsudku konstatoval, ze namitky zalobkyné tykajici se neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti 1 rozsudku méstského soudu nejsou duvodné. Jako nedivodnou posoudil
rovnéz namitku ohledné vad fizeni pred spravnim organem. Duvodnou vsak shledal
namitku, kterou zalobkyné brojila proti neprovedeni dikazu prehledem sankci. Nejvyss
4 4 \4 M 4 v v / v / v 4
spravni soud se neztotoznil se zavérem méstského soudu, ze samotny prehled sankci
nevypovida nic o konkrétnich skutkovych ¢i pravnich okolnostech, které by bylo mozné
porovnat, a posoudit tak, zda se spravni organy odchylily od své ustalené rozhodovaci
praxe. Uvedl, ze zalobkyné neodtivodnéné rozdily pri ukladani pokuty obecné namitla jiz
4 4 v/ 4 \4 / 4 . v/ Ja v v
ve spravnim fizeni a zalovany se stouto namitkou vyporadal téz obecné. K prehledu
sankci, ktery zalobkyné navrhla provést jako dukaz v fizeni o zalobé, se zalovany opét
*/ Ve M v v . . /4 o \4 . Vv \4 /
vyjadril jen obecné a nevysvétlil, zjakého diavodu povazuje predlozeny seznam pouze
za orientatni, pro¢ nemuze byt primérna vyse pokut smérodatnym ukazatelem a z jakého
divodu neni ptipad zalobkyné szadnym predchozim pfipadem srovnatelny. Nejvyssi
4 4 o . 4 \4 . ’ IV 4 v 4 M v/
spravni soud zdtraznil, ze zalobkyni nelze klast k tizi, ze z prehledu sankci nejsou primo
patrné skutkové okolnosti jednotlivych pfipadd. Podotkl, Ze Zalovany az ve vyjadreni ke
kasaéni stiznosti uvedl, ze vyse pokuty odpovida predevsim zjisténému neptiméfenému
M 4 v v \4 v/ 4 v v / Vv
majetkovému prospéchu. Uzavfrel, ze tizeni pred méstskym soudem bylo stizeno vadou,
ktera mohla mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Méstskému soudu ulozil, aby v dalsim
v/ 4 \4 4 / o v v .
fizeni provedl zalobkyni navrhovany dikaz a tento vécné vyhodnortil.

K vyzvé soudu, aby se zalobkyné vyjadrila k argumentaci zalovaného uplatnéné v reakci na
/7 V4 /v / N4 ’ 4 Ve .. / v/ 4 v
jeji kasa¢ni stiznost a tykajici se rozhodovani o vysi pokuty v jinych pripadech, zalobkyné
v podani ze dne 27. 10. 2022 uvedla, ze pozaduje predlozeni plného vyctu ptipadd, na které
odkazovala v zalobé, nebot Zalovanym predlozeny vzorek pfipadi mohl byt vybran
/v v v v v o . /4 ’ M \4
ucelové. Soucasné s odkazem na obsah zaloby setrvala na duvodnosti své namitky, ze
4 / 4 / Ve Ve vV 4 . /4 v v 4
zalovany neprokazal vysi nepfiméreného majetkového prospéchu. Podotkla, ze zasada
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individualizace trestu se prolina se zasadou legitimniho ocekavani, kdy spravni uvazeni
ohledné ukladané sankce neni bezmezné a pti rozhodovani skutkové shodnych nebo
obdobnych pfipadi nemohou vznikat neduvodné rozdily. Ulozenou sankci povazuje
\4 v o 4 Ve vV v v/ VeV \4 v/ v \4 Ve 4 v
zalobkyné i nadale za nepfiméfené pfisnou, priCemz v pripadé, ze soud dospéje k zavéru,
ze se predmétného deliktniho jednani dopustila, by mél pfihlédnout ke zpusobenym
nasledkiim a vymeéfit tomu adekvatni vysi pokuty.

Na podani ze dne 23. 11. 2022, jimz zalovany doplnil specifikaci vyse nepfiméreného
majetkového prospéchu v nékterych dalsich pripadech, jiz zalobkyné nijak nereagovala.

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 31. 1. 2023, pravni zastupce
zalobkyné setrval na zalobni argumentaci a odkazal na zalobu, jakoz i na dal$i podani
zalobkyné ve véci same. Zduaraznil, ze zprehledu sankci, ktery zalobkyné soudu
v Ve / 4 \4 4 M / vv/ Vev v 4 \4 v
predlozila, vyplyva ulozeni pouze jedné vyssi sankce, pfi¢emz podle nazoru zalobkyné
nelze nepriméfeny majetkovy prospéch povazovat za jediné kritérium pro stanoveni vyse
sankce. Zalovany pfi jednani navrhl zalobu zamitnout a v podrobnostech odkazal na sva
dosavadni vyjadfeni a na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud, vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravatho soudu, pri jednani proved] dikaz prehledem sankci, ktery
k zalobé prilozila zalobkyné, a dale dikaz tabulkami s vyétem jednotlivych spravnich
v/ 4 4 vV Vv / / Vv 4 v / M / v / v Ve
fizeni a uvedenim zjisténé vyse neopravnéného majetkového prospéchu, které predlozil
\4 /. / M A v 4 v 7/ /v i 4 /v / v
zalovany jednak v ramci vyjadreni ke kasacni stiznosti a dale téz k vyzvé soudu.

Pfi rozhodovani v posuzované véci soud vysel z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach v relevantnim znéni plati, ze pravnickd nebo
podnikajict fyzickd osoba se jako prodavajici dopusti spravnibo deliktu tim, Ze nedodrzi vécné
podminky, pravidla nebo postupu pro stanoveni irednich cen, jejich zmén a zpusobu jejich
sjedndvdnt, uplatriovani a vyictovint, stanoveni cenovymi organy podle § 5 odst. 5

Podle § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach v relevantnim znéni plati, ze za spravni delikt se
uloZi pokuta ve vysi jedno az pétindsobku nepriméreného majetkového prospéchu, jde-li vycislit,
zjisténého za kontrolované obdobi, nejvyse za dobu jeho poslednich 3 let, nebo do 1 000 000 K,
je-li vyjse nepriméreného majetkového prospéchu nizsi nez 1 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) aZ ), odstavce 2 pism. a) nebo odstavce 3 pism. b).

Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Soud povazuje za
potfebné poznamenat, ze neshledal divod odchylit se od zavéra, k nimz dospél ve svém
predchozim rozhodnuti stran vyporadani namitek, které nebyly predmétem vytek
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenych v jeho zrusovacim rozsudku. V této souvislosti
lze konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud se explicitné ztotoznil s argumentaci méstského
soudu, pokud jde o vypofadani zalobnich namitek tykajicich se informaci od pojistoven,
nemoznosti vyloucit GCelovost tvrzeni pojistoven, zakazu reformace in peius, maximalni
vySe napadené pokuty, neprihlédnuti k pomérim zalobkyné a likvidacnimu charakteru
pokuty a nezohlednéni doby uplynulé od kontroly.

Pted vlastnim vyporadanim zalobnich namitek, které jsou koncipovany povétsinou obecné
a bez vazby na konkrétni skutkové ¢ pravni okolnosti nebo déje, soud povazuje
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za dulezité predeslat, ze spravni soudnictvi stoji na zasadé dispozi¢ni, neni-li z této zasady
zakonem vyslovné stanovena vyjimka (viz § 76 s.t.s.). Touto vyjimkou pak neni ani fizeni
ve véci spravniho trestani (srov. rozhodnuti NSS ze dne 18. 2. 2020 ¢.j. 10 As 156/2018-
110). Obsah zaloby, resp. jednotlivych zalobnich bodl proto v podstaté predurcuje obsah a
podobu rozhodnuti soudu. Je-li Zaloba jen kuse zdtvodnéna, je tak pfedurcen nejen rozsah
prezkumné c¢innosti soudu, ale iobsah rozsudku. Soud neni povinen ani opravnén
domyslet argumenty zazalobce. Takovym postupem by prestal byt nestrannym
rozhodéim sporu, ale prebiral by roli advokata. Pokud zalobce uplatni toliko obecnou
namitku, bude obvykle obecné 1 vyporadani takové namitky soudem (k tomu
srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 1 Afs 57/2011-95,
ze dne 22. 4. 2014, &j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27. 10. 2010, ¢j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.
6. 2008, ¢.j.7 Afs 39/2007-46, ze dne 17. 12. 2008, ¢j.7 As 17/2008-60, a rozsudky
rozsifeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78 a ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs
92/2005-58, ¢. 835/2006 Sb. NSS).

Zalobkyné  namitala  neprezkoumatelnost  napadeného  rozhodnuti  z divodu
nesrozumitelného vymezeni skutku a presvédcivého odiivodnéni. V obecné roviné, jelikoz
zalobkyné neidentifikovala konkrétni nedostatky ¢i pasaze napadeného rozhodnuti, jimz
Udajné neporozumeéla, soud uvadi, ze na rozdil od zalobkyné neshledal, Ze by =z
napadeného rozhodnuti nebylo ztejmé, z jakych podkladt spravni organy vychazely, které
skutenosti vzaly za prokazané a jakymi Uvahami se ridily pti hodnoceni dikazu i
4 / 4 I v M
stanoveni sankce. Napadené rozhodnuti bude zatizeno vadou neprezkoumatelnosti
v zasadé tehdy, nebude-li mozné porozumét tomu, jak spravni organ rozhodl. Divodem
pro zruSeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. tedy nebude
toliko diléi a pro vyrokovou cast rozhodnuti marginalni nesrozumitelnost. Zalobkyné
ovsem nespecifikovala jakoukoli relevantni nesrozumitelnost, kterou by se soud mél
/ 4 v Vv / vV V. v/ VvV M o v 4 /4
zabyvat. Pokud namitla, ze si zalovany ¢asto protireéi a zaménuje odivodnéni napadeného
rozhodnuti s predchozimi rozhodnutimi vydanymi v dané véci, neni vibec zrejmé, kterou
dast/cCasti napadeného rozhodnuti ma na mysli. Napadené rozhodnuti je pritom prehledné
4 . /7 v/ .. 4 o v Vv 4 v/ 4 A ..
strukturovano, v jeho prvni Casti je popsan prubéh predchoziho rizeni, ve druhé Casti jsou
\4 / 4 4 v 4 4 v/ 4 Vv 4 v/
zalovanym deklarovany zasady prezkumu rozhodnuti v odvolacim fizeni, treti cast
obsahuje rekapitulaci odvolacich namitek a jejich jednotlivé vyporadani zalovanym
4 v v /v YA v M o v 4 4 o V/ 4 /7 Vv v \4 /7
a zavéreCna Ctvrta Cast se vénuje oduvodnéni naklada tizeni. Tvrzeni zalobkyné, ze neni
v / Ve N 4 . V.V /. N / / / v . . Ve v/ / /
mozné wurcit, sjakymi zjisténimi se spravni organ ztotoznil, odkazoval-li pri vyporidini
/ . v v V/ VV/ / v . . . v / Vv /4 b4 / 4
namitek Zalobkyné na dvivéjsi rozhodnuti ve véci, je zjevné uclelové, nebot Gvahy, které
\4 / v i Ve v/ 4 7. N / 4 4 i . 4
zalovany predstavil pfivyporadani jednotlivych odvolacich namitek, jsou formulovany
standardnim a srozumitelnym zptsobem. Soud rovnéz nerozumi vyznamu oponentury
v v /. . /4 \4 4 /v . 4 v Vi
zalobkyné kGdajnému argumentu zalovaného o ,GcCelovosti tvrzeni zalobkyneé®.
Zalobkyné vtomto sméru neoznalila konkrétni Gvahu zalovaného, pifipadné dast
odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz méla byt uvedena formulace zalovanym
Ve ’ . . ’ . ) V] Vv / v/
pouzita. Soud neni nikterak povinen patrat, kde a v jakém kontextu mél zalovany uzit
konkrétni vyraz ¢i slovni spojeni, které Zalobkyné povazuje za nespravné. Relevantnost
takové namitky tudiz nelze posoudit a na jejim zakladé nelze napadené rozhodnuti oznadit
za nezakonné.

Skutek je v prvoinstan¢nim rozhodnuti popsan zcela v souladu s pozadavky pravni Gpravy
(§ 68 odst. 2 spravniho tadu), jakoz i relevantni judikatury zabyvajici se nalezitostmi
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/ A i v o 4 4 4 4 4 V/V 4 4
vyrokové Casti obecné i ve vztahu ke spravnimu trestani. Z usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 15. 1. 2008 ¢.j. 2 As 34/2006-73 se k nalezitostem vyroku o spravnim deliktu
konkrétné podava, ze: ,Vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu musi obsahovat popis
skutku wvedenim mista, Casu a zpisobu spachdni, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz
je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym.“ V nyni posuzované véci je vymezeni
skutku v intencich citovaného rozhodnuti definovano mistem (provozovna X), casem
(obdobi spachani skutku je specifikované vzdy u kazdého baleni 1écivého pripravku) i

o /4 /4 4 v /7 IV v 4 v v 4 i 4 4 4
zpusobem spachani (nedodrzeni Gredné stanovené ceny a prekroceni maximalni obchodni

Ve /V 4 i 4 v i M A 4 4 v 4
prirazky v rozporu s podminkami cenového predpisu), jakoz i uvedenim nazvu kazdého
lé¢ivého pfipravku, jejich poctu a kodu SUKL. Z vyroku je rovnéz zfejma pravni
kvalifikace skutku [§ 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o cenach] véetné pravni normy, podle niz
je ukladana sankce [§ 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach]. Vyporadani obsahové shodné
odvolaci namitky ze strany zalovaného soud povazuje za vycerpavajici, jelikoz zalobkyné

v - v v / v 4 4 [ . . 7
ztejmé prehlédla, ze pravni kvalifikace skutku je upravena v § 16 odstavci 1 pism. ¢)
zakona o cenach, zatimco mantinely pro ulozeni pokuty jsou stanoveny v odstavci 4 pism.
b) téhoz zakonného ustanoveni. Zalobkyné nadto (ani v odvolani proti rozhodnuti SUKL)
neuvedla, z jakych konkrétnich ¢asti vyroku ma tvrzena nesrozumitelna pravni kvalifikace
skutku vyplyvat.

Zcela obecna je rovnéz namitka zalobkyné, ze zalovany se nevyporddal s ditkazy dodanymi
Zalobkyni v konfrontaci s ditkazy dodanymi jednotlivymi zdravotnimi pojistovnami. Neni
ztejmé, jaké konkrétni dikazy mély podle nazoru zalobkyné zpochybnit pravost ¢i
pravdivost informaci sdélenych zdravotnimi pojistovnami, kdyz zalobkyné ani neuvedla,
jaké konkrétni informace poskytnuté zdravotnimi pojistovnami povazuje za nepravdivé a
na zakladé jakych (a jakym zptsobem podlozenych) Gvah k takovému zavéru dospéla.
Pokud se zalobkyné neztotoznila s urlitym zavérem, ktery spravni organy ucinily, bylo
zcela v jeji dispozici, aby v zalobé tento zavér a uvahy spravniho organu jednoznacné
v v / 4 4 4 v / Ve
predestrela tak, aby se soud mohl zabyvat konkrétnim zavérem, Gvahou ¢i postupem
spravniho organu a posoudit jeho zakonnost. Namitku, ze z napadeného rozhodnuti neni
ziejmé, jakymi vvabami se pri hodnoceni ditkazii spravni organ 7idil, je soud nucen pro jeji
vécnou bezobsaznost odmitnout jako nedtvodnou. Pouze pro uplnost a nad ramec
nutného vyporadani této zalobni namitky soud dodava, ze zalobkyné ve skutecnosti
relevantnim zpasobem nezpochybnila pravost, resp. pravdivost informaci sdélenych
4 . V) M v 4 / vV / I Ve /. v/ o

zdravotnimi pojistovnami ohledné rozsahu ji altovanych lécivych pripravka ve
zjistovaném obdobi. Obsahem spisového materidlu totiz nejsou zadné takové podklady,
resp. dikazy, které by v této souvislosti zalobkyné oznacila ¢ predlozila. Jak ostatné
vyplyva z namitek, které podala proti protokolu o cenové kontrole ze dne 17. 10. 2013,
\4 v /v 4 4 v / v . M . /
zalobkyné nerozporovala uétovani ceny (nesouladné s cenovym predpisem) u jednotlivych
1é¢ivych ptipravkil, nebot sama uvedla, ze ceny byly spatné prevzaty z dodacich listii - spatny
rddek dodaciho listu-omyl persondlu, ktery naskladrioval zboZi.

V navaznosti na pravé uvedené soud bez vyhrad souhlasi se zalovanym, ze lékarské
predpisy, jichz se zalobkyné dovolava jako dikazu ve véci, by dokladovaly jediné
skutednost, ze predmétné lé¢ivé ptipravky byly vydany v kontrolovaném obdobi. Tuto
skutenost vsak zalobkyné vyslovné nezpochybnila, kdyz netvrdila, Ze pravé tyto tdaje,
jez vypovidaji o mnozstvi jednotlivych lé¢ivych pripravkG nasledné zalobkyni
vyultovanych zdravotnim pojisfovnam, jsou mylné. Zaroven soud shodné se zalovanym
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postrada souvislost mezi realnou vypovidaci schopnosti lékarskych recepta a
4 4 4 /4 Ve 4 / /. 4 M V) M / Vv
prokazovanim (zkracené ¢i nezkracené) Ghrady zdravotnimi pojistovnami, resp. vyse
nepriméreného majetkového prospéchu na strané zalobkyné. Z lékarského receptu muze
byt patrné pouze to, ze urcity 1é¢ivy pripravek byl vydan, nikoli to, vjaké vysi byla
zdravotni pojistovnou provedena uhrada za tento vydany léCivy pripravek na zakladé
\4 4 4 v v / / Vv 4 4
zalobkyni nasledné uplatnéného vyuctovani.

Tvrzeni, ze zalobkyné je v soucasné dobé ve sporu obledné ihrad lécivych pripravkii, a nemiize
tedy vyloucit icelovost tvrzeni nékterych zdravotnich pojistoven, samo o sobé nediskredituje a
nesnizuje dukazni hodnotu informaci, které zdravotni pojistovny na vyzvu spravniho
organu sdélily, nadto zalobkyné toto tvrzeni zhola ni¢im nedolozila. Ani namitka
poukazujici na chybnost zdtvodnéni zalovaného o tom, ze zdravotni pojistovay jsou
dtvéryhodnym zdrojem informaci, tedy nemtize obstat. Zalovany nemél k dispozici adné
podklady/dtkazy, znichz by méla vyplyvat zalobkyni namitana nevérohodnost
informact, které zdravotni pojistovny na vyzvu spravaiho organu poskytly. Namitka, ze
diivérybodnost je véci volného hodnoceni ditkazi, se tudiz miji s realnym obsahem spisového
materialu, v némz nejsou zalozeny zadné podklady, s nimiz by se spravni organy mély
v ramci hodnoceni dikazd konfrontovat. Soud zcela nerozumi zalobkyni namitanému
ekonomickému zajmu pojistoven, ktery by mél vést k zamérnému zkresleni jimi
poskytnutych Udaju, nicméné faktem zastava, ze jde o pouhé tvrzeni, které neni opfeno o
konkrétni dikazy, ajako takové je proto irelevantni. Tvrzeni, ze kontrola byla u
zalobkyné zahajena z podnétu (na objednavku) jedné ze zdravotnich pojistoven, nemuze
samo o sobé, i pokud by se jednalo o dolozenou skutecnost, zpochybnit skutkova zjisténi o
nedodrzeni podminek, pravidel a postupt pro uplatriovani stanovenych urednich cen ze
strany zalobkyneé.

Pokud zalobkyné namitala, ze z napadeného rozhodnuti ani ze spisového materialu nent
zrejmé, na zakladé jakych okolnosti a kritérii dospél zalovany k jinému zavéru o kraceni
Ghrad, pravdépodobné prehlédla, ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti je na strané 13
7alovanym konstatovano (prostfednictvim citace odtvodnéni rozhodnuti SUKL), Ze
LUcastnik #izeni naopak zaslal doklady o kricenych ithraddich k receptiim, které byly
prokazatelné lékdrnou vyddny jesté pred kontrolou Ustavu & po provedené kontrole a v rdmci
kontroly nebyly kontroloviny, tj. predchazely & ndsledovaly kontrolovanému obdobi duben -
Cervenec 2012, Soud zaroven ovéfil, ze spravni spis obsahuje protokol ze dne 26. 2. 2014,
jehoz pfilohou ¢. 1 je tabulka, v niz je prehledné barevné odliseno zjisfované obdobi od
obdobi pfed a po tomto obdobi, neboli Gdaje, které byly uvedeny v protokolech VZP
predlozenych Zalobkyni, vypovidaly i o Gthradach za jina obdobi. Zavér, k némuz spravni
organy dospély ohledné poctu lééivych pfipravky, u nichz zdravotni pojistovna (zde pouze
VZP) sama pristoupila ke kraceni dhrad Zalobkyni, tedy koresponduje se zjisténym
skutkovym stavem. Jelikoz zalobkyné ve vztahu k tomuto skutkovému zjisténi neuvedla
jiné (skutkové ¢ pravni) namitky, soud uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud pii
stanoveni vyse nepfiméfeného majetkového prospéchu zalobkyné vychazel z poétu 50
baleni 1éCivych ptipravki (nikoli z poctu 233, jak tvrdila Zalobkyné), u nichz zdravotni
pojistovna kratila dhradu.

Neopodstatnéna je téz namitka, ze zalovany se nevyporadal s argumentaci zalobkyné, ze je
\4 4 4 4 Ve M /4 4 /4
mozné léky doprodavat po urlitou dobu za doprodejové ceny. V mezich této kuse
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formulované namitky soud odkazuje na stranu 17 oddvodnéni napadeného rozhodnuti,

e zalovany zdaraznil, Ze kontrolovano o az obdobi po uplynuti tzv. ochranné
kde zalovany zd 1 kontrol byl bdobi po uplynuti t h
trimésiéni lhaty. Zalobkyné se tudiz nemuze dovolavat moznosti prodeje lécivych
v/ o M / 4 eV 4 4 /4 o
ptipravkl za doprodejové ceny poté, kdy jiz uplynula zakonem stanovena ochranna lhuta,
VeV v o v v v : 4 4
priCemZ je nutno dodat, ze zalobkyné v tomto ohledu nezpochybnila postup spravnich
organu, které vychazely z ceny ptivodce uvedené na dodacich listech, tj. Ze ceny puvodce
neprekrolily stanovenou maximalni cenu. Soud se vtomto ohledu ztotoznuje i
s poukazem zalovaného na to, ze neznalost zakona a cenového predpisu zalobkyni
nikterak neomlouva. Z uvedeného pak plyne, ze skutecnost, ze kontrolované obdobi
ptimo navazovalo na ochrannou lhutu, nelze hodnotit jako polehéujici okolnost,
jak zalobkyné namitla ve ctvrtém zalobnim bodé.

Nelze rovnéz vejit na namitku, ze zalovany se nevyporadal se skuteCnosti, zda na strané
v v v Ve VvV 4 M 4 v M / / Ve v
zalobkyné doslo k neprimérenému majetkovému prospéchu a v jakeé vysi. I v tomto sméru
lze odkazat na odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany na strané 14 a 15 zcela
srozumitelné vysvétlil, jak dospél kvysledné sumé 41.456,- K¢ predstavujici vysi
nepfiméreneho majetkového prospéchu. Zalobkyné neuplatnila zadné konkrétni namitky
M / **V_V 4 /4 vV o v / Vv M / v /
proti skutkovym zjisténim a zavérim ohledné vyse majetkového prospéchu, a soud, ktery
je vazan v zalobé vytyCenymi mezemi prezkumu napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 2 véta
prva s.r.s.), se proto nemuze zabyvat vécnou spravnosti téchto zjisténi a zavért z nich
Ve v / /. 4 4 \4 / 4 ’ . . 4
u¢inénych. Pouze pro uplnost soud dodava, ze tkolem odvolactho organu je zejména
reagovat na odvolaci namitky. Z hlediska ekonomie fizeni neni vylouceno, aby odvolaci
organ argumentaci spravniho organu prvntho stupné pouze doplnil. Pfi soudnim
v 4 7. v 4 / 4 4 4 v/ 4 v/
prezkumu odvolactho rozhodnuti je pak treba vzit v Gvahu, Ze ve spravnim fizeni tvori
rozhodnuti obou stupnu jeden celek. Pripadné mezery v odGvodnéni rozhodnuti o
odvolani, které by jinak zpusobovaly jeho neprezkoumatelnost, proto mohou zaplnit
v 7 eev ’ ’ v . ’ . vv/
argumenty obsazené jiz v rozhodnuti prvniho stupné (viz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.10.2014 ¢.j. 6 Afs 161/2013-25).
K dil¢i namitce, v niz zalobkyné brojila proti konstatovani zalovaného, ze protipravni
. 4 4 ./ vV 4 4 4 v 4 v vV o v / v /
jednani bylo jeji béznou praxi, soud uvadi, ze zalobkyné zrejmé Gvahu zalovaného
vztahujici se k tomuto konstatovani nepochopila. Zalovany totiz predmétné hodnoceni
ucinil na zakladé zjisténého vysokého poltu (434) baleni 1élivych ptipravks, u kterych
zalobkyné opakované a v kratkém c¢asovém tGseku uplatnila pozadavek na thradu nad
’ . 4 4 \4 /4 4 Ve / V / v /4 4 .
ramec maximalni mozné obchodni prirazky, a to vyhradné v kontrolovaném obdobi (viz
strana 15 oddvodnéni napadeného rozhodnuti). Namitka, ze zadna nasledna kontrola
’ 4 4 v v vV VvV 4 M 4 4 4 .
neprokazala, ze by se zalobkyné méla dopoustét opakovaného jednani, resp., ze se jednalo
o prvni poruseni ze strany zalobkyné, je tak irelevantni.

Zalovany vyslovné na strané 17 oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze jako
V.’ 7/ . v ’ 4 ’ 4 v \4
polehéyjici okolnost hodnotil (souladné se spravnim organem prvniho stupné) pruznou
reakci a snahu Zalobkyné odstranit nedostatky zjisténé pti kontrole. Namitka, ze tato
skutednost méla byt ze strany spravnich organt hodnocena vysoce pozitivné, kdyz
zalobkyné zaroven neosvétlila, co mini ,vysoce pozitivnim hodnocenim®, se tudiz miji
s hodnocenim, které oba spravni organy jednoznatné a srozumitelné ve svych
rozhodnutich pfedstavily a znéhoz plyne, ze k uvedené okolnosti bylo pfi Gvaze o
A . v s vy 17
stanoveni vyse pokuty jako k polehcujici okolnosti prihlédnuto.
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Pokud spravni organ prvniho stupné pouzil v ramci svych Gvah pfi stanoveni vyse pokuty
slovni obrat ,velmi zavazné jednani“, nijak se tim neprotivil zakonu, resp. pravnim
normam obecné. SkuteCnost, ze zakonodarce v souvislosti spredmétnym spravnim
deliktem nerozlisoval (neodstupnioval) miru jeho zavaznosti, nebrani tomu, aby spravni
/4 i 4 / i V4 i M 4 4 M 4 / ./ v/
organ v intencich své diskreéni pravomoci zvolil vhodné slovni spojeni, kterym vyjadri
potfebnou intenzitu (i relevantni rozsah hodnoceného jednani. Namitka, ze zalovany se
4 4 4 4 v v A4
v napadeném rozhodnuti stouto odvolaci argumentaci zalobkyné nevyporadal
v / o 4 4 i / v bl o v 4
prezkoumatelnym zpusobem, postrada konkretizovany rozmér, nebot z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti (na strané 16 a 17) je zfejmé, ze zalovany se touto odvolaci
namitkou zabyval, pticemz zalobkyné neosvétlila, jaké Gvahy zalovaného jsou podle ni
neprezkoumatelné a z jakého duvodu.

Namitka zalobkyné, ze polehlujici a ptitézujici okolnosti jsou spravnim organem
hodnoceny chaoticky a bez prislusného odavodnéni, kdyz neni zrejmé, jaky je jejich vliv
na rozhodnuti spravniho organu a vysi sankce, je téz neduvodna. Soud ve vztahu k této
blize nekonkretizované namitce odkazuje na pfislusné pasaze odivodnéni rozhodnuti
SUKL (na stranich 13 - 16) a napadeného rozhodnuti (na strané 21), které obsahujf
srozumitelné a dostateCné uréité posouzeni okolnosti, které spravni organ vzal pri
stanoveni vyse sankce v potaz. Nadto je nutné zduraznit, ze tuto namitku zalobkyné
v odvolacim rizeni vyslovné neuplatnila.

Prisvédcit nelze ani zcela obecné namitce, ze nékteré okolnosti byly ktizi zalobkyné

Vevy/y 4 b4 v v i o ‘[ /
pri¢itany dvakrat, nebot zalobkyné tyto okolnosti vibec nespecifikovala. Naprosta
obecnost této namitky brani tomu, aby se ji soud zabyval.

Obdobné je nutno odmitnout i namitku nepfiméfené vysoké sankce uvozenou tolikou
obecnym tvrzenim o nelogickém, neodtvodnéném, a tudiz nepfezkoumatelném postupu
spravniho organu. K této namitce muze soud ve stejné mire obecnosti pouze znovu
odkazat na napadenym rozhodnutim nedotcené zavéry spravniho organu prvniho stupné
obsazené v odivodnéni jeho rozhodnuti na strané 13 az 16, z nichz plyne, ze spravni
4 Vv / o v /. . / V. 7 7 M
organy se prezkoumatelnym zptusobem vénovaly hodnoceni jednotlivych polehcujicich i
Ve VV 7 / 4 Ve 4 4 s Ve \4 /4
pritézujicich okolnosti pti rozhodovani o vysi ulozené sankce.

Co se tyka namitky poruSeni zasady legitimniho olekavani a s ni spojeného dikazniho
nivrhu v podobé piehledu sankci uloZenych ze strany SUKL v letech 2010 a 2013 - 2016,
soud opétovné konstatuje, ze spravni organy jsou piisvé rozhodovaci Cinnosti vazany
ustalenou spravni praxi ve skutkové shodnych ¢ podobnych piipadech, nebot je tfeba
chranit pravni jistotu Gcéastnikd spravniho fizeni, ze jejich véc bude posouzena stejnym
zptisobem (srov. zejména rozhodnuti NSS ze dne 16. 3. 2010 ¢.j. 1 Afs 50/2009-233).
Zalobkyni viak nelze p¥isvéddit, Ze spravni orginy p¥i rozhodovani o vy$i ji ukladané
sankce vybolily ze své dosavadni rozhodovaci praxe. Pfedné je tfeba zddraznit, zZe
zalobkyné byla uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 16 odst. 1 pism. ¢)
zakona o cenach. Soudu proto neni ztejmé, z jakého divodu do prehledu ulozenych sankci
zalobkyné zaradila téz ptipady, kdy byl konkrétni subjekt potrestan za spachani spravniho
deliktu podle jiné skutkové podstaty [§ 16 odst. 3 pism. c) zakona o cenach; § 15 odst. 1
pism. b) a f) zakona o cenach; § 16 odst. 1 pism. €) a g) zdkona o cenach]. Nelze
pochybovat o tom, ze pravni kvalifikace reflektuje urcity skutkovy dé (skutek),
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resp. skutkova specifika daného jednani, véetné postaveni jednajiciho subjektu, a je tak
vylouceno porovnavat pripady, které jsou odlisné pravné kvalifikované. Zalovany ve
./ v 4 v 7 a4 M v i v / Vv %4 M .. 4 / Vv
vyjadreni ke kasalni stiznosti vysvétlil, ze vyse pokuty se odviji mimo jiné od vyse
zjisténého neptriméreného majetkového obohaceni. Sankce ulozena v rozmezi 5 000,- K¢ az
50 000,- K¢ se ve vybranych ptipadech tykala skutkd, u nichz neptfiméreny majetkovy
prospéch pachatele dosahl maximalné jednotek tisic korun, tedy nikoli desitek tisic korun,
M v/ vV Vv v 4 v o v M v 4
jako tomu bylo v pripadé zalobkyné. Na tomto misté soud znovu zdaraznuje, ze nema
pochyb o skutkovém zavéru zalovaného ohledné vyse nepriméfeného majetkového
prospéchu, ktery na strané zalobkyné vznikl. Zalobkyné ani v podani ze dne 27. 10. 2022
nerozvinula svou veskrze obecnou namitku, ze k prokazani nepfiméfeného majetkového
prospéchu spravni organy nepredlozily dostatek dikaza. Jak jiz soud uvedl vyse, zalovany
4 4 v v Ve VvV o i 4 v / Ve Ve vV / M 4
v napadeném rozhodnuti presvédcivé zduvodnil zavér o vysi nepfiméreného majetkového
v \4 v M o Ve v 4 V. o v 4 i
prospéchu zalobkyné. Ta se naproti tomu vuci témto zavérum zalovaného nikterak
konkrétné nevymezila a nespecifikovala, zjakych davodi by mély byt chybne.
Argumentaci zalovaného, ze spravni organy pfi stanoveni vyse sankce v oznacenych
v/ 4 M 4 / Vv 4 v/ 4 Ve VvV v M v
ptipadech vychazely zrozsahu, vjakém se UcCastnik fizeni nepfiméfené majetkové
obohatil, povazuje soud za logickou. Prostrednictvim tohoto referenéniho kritéria bylo
totiz mozné posoudit zavaznost spachaného spravniho deliktu ve smyslu § 17 odst. 3
zakona o cenach ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Zalovany tuto rozhodovaci praxi dolozil
ve vice nez 40 pripadech (z obdobi let 2013 az 2015), a proto ji lze povazovat za ustalenou a
nikoli ojedinélou ¢i nerelevantni. Byt se zalovany vyslovné nevyjadril ke vSem zalobkyni
v / v/ o M 4 v 4 4 4
oznalenym pripadum, kdy bylo sankcionovano poruseni § 16 odst. 1 pism. ¢) zakona o
cenach, je soud presvédcen, ze zalovany svou rozhodovaci praxi, kterou aplikoval i na
ptipad zalobkyné, prokazal v dostate¢ném rozsahu. Receno jinymi slovy, i pokud by snad
spravni organy v ostatnich pripadech, k nimz zalovany neuvedl specifikaci vyse
nepfiméreného majetkového prospéchu, rozhodly o vysi sankce bez prihlédnuti k tomuto
aspektu deliktniho jednani, odchylily by se od prevazujici praxe a dopustily by se
v/ / 4 \4 . 4 4 4 Vv \4 /4
nepripustného excesu. Soud proto uzavira, ze i po zhodnoceni zalobkyni predlozeného
v v / 4 v v i 4 / Vv o
prehledu ulozenych sankci nelze nez konstatovat, ze v projednavané véci byla pokuta
zalobkyni ulozena v souladu s predchozi dlouhodobou rozhodovaci praxi ptislusnych
spravnich organt. Zalobkyné tedy nemohla sohledem na ustilenou spravni praxi
legitimné oc¢ekavat ulozeni mirnéjsiho trestu.

Soud neptisvéddil ani namitce, Ze spravni organy porusily zasadu zikazu reformace in
. v Ve . 4 4 vV/ v 4 . v/
peius, kdyz pristoupily k ulozeni vyssi pokuty, nez byla zalobkyni stanovena ptikazem ze
dne 25. 11. 2013. Ptikazni tizeni je upraveno samostatné v ustanoveni § 150 spravniho
v/ Vev \4 ’ 4 v /4 . v/ v/ v/ v/ 4 V..
radu, pricemz podanim vcasného odporu proti prikazu se prikaz rusi a rizeni pokracuje.
Zasada zakazu zmény k hor$imu je pro Gdely spravniho fizeni zakotvena v § 90 odst. 3
4 4 v/ v 4 4 \4 / / / / oV v M /
spravniho radu, podle néhoz plati, ze odvolaci spravni organ nemizZe zménit napadené
rozhodnuti v neprospéch odvolatele, ledaze odvolani podal téZ jiny vcastnik, jehoz zdjmy nejsou
shodné, anebo je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo jinym verejnym
zdjmem. Pro nyni posuzovanou véc je podstatné, ze prikaz, jimz spravni organ prvniho
stupné ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 50.000,- K¢, byl odporem jako celek odstranén,
tudiz se otevrel novy prostor pro posouzeni nejen viny, ale i trestu. Pokud zalovany
/4 4 / Ve \4 . Ve ’ 4 4
v napadeném rozhodnuti aproboval vysi sankce, kterou zalobkyni ulozil spravni organ
prvaiho stupné, nepostupoval v rozporu s citovanym ustanovenim § 90 odst. 3 spravniho
"4 i . \4 vV . 4 4 /4 4 v v v 4 v
radu, jelikoz neménil odvolanim napadené rozhodnuti v neprospéch zalobkyné. Zaroven
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v A% v v 4 VVv/ v/ 4 v 4 v/ 4 4 M /4
nelze prehlizet, ze ulozeni vyssi sankce v rizeni po zruSeni prikazu bylo spravnimi organy
oduvodnéno zjisténim novych skutkovych okolnosti tykajicich se vyse nepfiméreného
majetkového prospéchu zalobkyné. Sankce ukladana prikazem totiz reflektovala tvrzeni
zalobkyné, ze k majetkovému prospéchu na jeji strané de facto vibec nedoslo, nebot
zdravotni pojistovna plnéni zalobkyni kratila, a rozdil, o ktery byly ceny prekroceny, Cinil
M v o v 4 4 4 4 v/ 4 v Ve 4 4 M v
jen 152,47 K¢. V prabéhu nasledného spravniho fizenivyslo pti dokazovani najevo, ze
nepfiméreny majetkovy prospéch zalobkyné dosahl vyse 41.456,- K¢, nebot ke kraceni

v / / Ve M M 4 *eV) 4 4
uplatnénych thrad ptistoupila pouze jedna zdravotni pojistovna (VZP), zatimco ostatni
zdravotni pojistovny uctované uhrady zalobkyni proplatily. Namitka, ze podkladem pro
rozhodnuti byla pouze zjisténi u¢inéna spravnim organem v ramci kontroly provedené dne
8. 10. 2013, tudiz neobstoji. Soud v souvislosti s posuzovanim zasady zakazu reformace in
peius odkazuje téz na rozhodnuti ze dne 1. 3. 2017 ¢.j. 6 Afs 169/2016-42, v némz Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze ,(u)stanoveni § 82 zikona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich, jez
spravnimu orgdnu znemozZriuje v odvolacim 7¥izeni zménit uloZenou sankci v neprospéch
obvinéného z prestupku, nebrani spravnimu orgdinu pronibo stupné uloZit p¥isnéisi sankci
novym rozhodnutim, pokud bylo jeho piavodni rozhodnuti v odvolacim vizeni jako celek
zruseno a spravni organ proniho stupné v novém rizeni posoudil otdzku viny i trestu v plném
rozsabu.“ V projednavané véci byl prvnim rozhodnutim pfikaz, jenz byl v dusledku

/ VvV - v 4 4 4 4 v v/
podaného odporu rovnéz jako celek zrusen, a spravni organ prvantho stupné pak v dalsim
v/ 4 4 M \4 v ./ 4 / /
fizeni posuzoval otazku viny zalobkyné a ji ukladaného trestu v plném rozsahu.

Skutecnost, ze po zruseni prvniho rozhodnuti SUKL z doplnéného dokazovani vyplynul
mensi rozsah protipravni ¢innosti zalobkyné (kraceni Ghrad bylo provedeno u 50 baleni
1é¢ivych pripravky, nikoli jen u 29 baleni, jak ptivodné konstatoval spravni organ prvniho
stupné) se odrazila ve snizeni sankce z 200.000,- K¢ na 190.000,- K¢. Ani namitka, ze vysly

M V. o/ 7 i / v o M v 4 *Vv/ 4
najevo polehcujici okolnosti, které mély oduvodnit ulozeni niz$i sankce, neni
opodstatnéna, jelikoz ke snizeni sankce z téchto duvodu doslo.

Soud zcela odmita konstrukci zalobkyné, podle niz ma byt horni hranice sankce
v projednavané véci limitovana pétinasobkem zjisténého nepfiméreného majetkového
prospéchu. Z ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zakona o cenach zcela jasné plyne, ze za
spravni delikt se uloZi pokuta do 1000 000 K¢, je-li vyse nepriméreného majetkového prospéchu
nizsi neZ 1000 000 K¢& Uvahy Zalobkyné jednoznatné odporuji jazykovému vykladu
aplikovaného ustanoveni a neodpovidaji ani jeho smyslu. Pokud by zakonodarce zamyslel
vytvorit specialni hranici pro ulozeni pokuty zohlednénim vyse neptiméfeného
majetkového prospéchu nizsiho nez 1 000 000 K¢, nic mu nebranilo, aby tak udinil. Smysl
daného ustanoveni lze spatfovat vtom, ze majetkovému prospéchu presahujicimu
1000000 K¢ nemusi vzdy podle okolnosti odpovidat sankce v téze vysi, a proto
zakonodarce umoznil jeji navySeni v rozsahu jedno az pétinasobku nepfiméreného
majetkového prospéchu, ktery je vyssi nez 1000000 K¢ U majetkového prospéchu
nizstho nez 1 000 000 K¢ se vsak toto pravidlo neuplatni - pro tyto ptipady zakonodarce

vysi sankce jednoznalné upravil toliko stanovenim jeji horni hranice, ktera ¢ini 1 000 000
K¢

Podle ustalené judikatury spravnich soudt je spravni organ ukladajici pokutu povinen
prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby
pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidaéni
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charakter. Zalobkyné ve spravnim fizeni a ani v fizeni pfed soudem ni¢im nedolozila, ze

v /4 4 oV 4 o Ve 4 M i v 7/ v
ulozena sankce ma, resp. muze mit vu¢i ni likvidacni charakter, a tato skutecnost
M .. / eV _V 4 4 o v /4 4 v/ 4 v M 4 M
nevyplynula ani z jinych zjisténi, ktera v prubéhu spravniho fizeni vysla najevo. Namitka
\4 v v v / Ve /v M4 4 M / V. o M %
zalobkyné, Ze zalovany neprihlizel k jejim osobnim a majetkovym pomértim, je tudiz
nedtvodna.

Pokud jde o namitku, ze spravni organ mél zohlednit délku trvani spravniho fizeni (2012-
2017), ani s ni se soud neztotoznil. K této otazce se vyjadril NSS v rozhodnuti ze dne
16. 5. 2019 ¢.5. 9 As 56/2019-28, v némz uzavtel, ze: , (..) z judikatury ESLP neplyne
vyslovny poZadavek, aby smluvni stity v trestnich tizenich ,kompenzovaly” neprimérenou
délku 1izeni zmirnénim trestu nebo dokonce zastavenim v¥izeni. ,Ackoliv tato moZnost v
nékterych stdtech existuje (Svjcarsko, Nizozemsko, Belgie, Lucembursko, Némecko nebo Norsko),
Soud z linku 6 Umluvy nikdy nevyvodil pravo jednotlivee na zmirnéni trestu nebo zastaveni
vizeni. Z judikatury ESLP, ani jeho predchiidce Komise, tudiz pro staty nikterak nevyplyva
povinnost tuto alternativu zvolit. Stat miiZe zvolit tento zpisob kompenzace dobrovolné,
zdsadné se tim vsak nezbavi pripadné odpovédnosti za poruseni linku 6 Umluvy.“ (srov.
Pospisil, I, Popovicovd, L. Excesivni délka trestnibo #izeni jako divod pro jebo zastaveni:
prezidentskd fikce a soudni realita. Stdtni zastupitelstvi, ro¢. 2013, ¢ 2, str. 10 - 17, a tam
citovanou judikaturu). S obledem na to, Ze tato forma ,kompenzace neplyne primo z prava na
primérenou délku vizeni, Nejvyssi spravni soud soublasi s krajskym soudem, Ze tato forma
wkompenzace® poruseni prava na primérenou délku vizeni by musela byt zaloZena pr¥imo na
rozhodnuti zakonoddrce, coZ ucinil vyslovné toliko pro uklidani trestii v trestnim rizeni.“
Prestoze délka posuzovaného spravniho fizeni by mohla byt hodnocena jako neprimérena,
neni tato okolnost jakkoli vyznamna pro ukladani sankce, jak zalobkyné dovozuje, a
nemuze tedy byt zohlednéna jako okolnost majici vliv na vychovnou ¢i jinou funkci
sankce.

Navrh zalobkyné na moderaci vySe ulozené pokuty soud také neshledal duvodnym.
Nutno predeslat, ze prostor pro zohlednéni primérenosti ukladané sankce podle § 78 odst.
1 s. f. s. bybyl dan pouze tehdy, pokud by vytykana nepriméfenost meéla kvalitu
nezakonnosti, tj. v pfipadé, ze by spravni organ vybolil ze zakonnych mantinelt pfi
ukladani pokuty, jeho hodnocent kritérii pro uloZeni pokuty by postradalo logiku, spravni
organ by nevzal do Gvahy vSechna zakonna kritéria, ulozenid pokuta by byla likvida¢ni
apod. (viz rozsudek NSSzedne 3. 4. 2012 ¢.j. 1 Afs 1/2012-36). Smyslem a Ucelem
moderace ve smyslu § 78 odst. 2 s. t. s. neni hledani ,idealni“ vyse sankce soudem namisto
spravniho organu, ale jeji korekce v prfipadech, Ze by sankce, pohybujici se nejen v
zakonném rozmezi a odpovidajici 1 vSem zasadam pro jeji ukladani a zohlednujici kritéria
potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné predstavé o
adekvatnosti a spravedlnosti sankce (srov. rozsudek NSS 7 As 22/2012-23). Jak vyplyva
z vyporadani jednotlivych Zalobnich namitek, soud na strané spravnich organa nezjistil
zadné pochybeni (exces) pfi hodnoceni polehlujicich a pritézujicich okolnosti a stanoveni
sankce. Zalobkyné té% nijak nedoloZila své tvrzeni o likvidaénim charakteru pokuty,
priCemz ani spisovy material neobsahuje zadné (daje, z nichz by bylo mozné ucinit zavér o
(neuspokojivych) majetkovych pomérech zalobkyné. Sankce byla Zalobkyni ulozena
toliko v rozsahu 19 % maximalni sazby, a ani z tohoto pohledu neni sankci, kterou by
bylo mozno povazovat za nepfiméfenou, tim méné za zjevné neprimérenou.
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Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobkyné
nebyla vevéci UspéSna a zalovanému ziadné divodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. ledna 2023

Mgr. Martin Ktiz v. r.
predseda senatu
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