¢.j. 16 A 34/2022- 18

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: M. M.,
nar.,

statni prislusnost: Ukrajina,

zastoupen advokatem JUDr. Petrem Novotnym,
sidlem Archangelska 1, Praha 10,

proti 5 5
zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,

se sidlem OlSanska 2, Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 21. 11. 2022, ¢&. j. CPR-31706-3/CJ-2022-
930310-V237,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (éastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni;

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zru$eni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo {astetné zménéno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ¢. j.
KRPA-261615-11/CJ-2022-000022-ZAM ze dne 10. 8. 2022, kterym bylo %alobci podle §
119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen ,zakon o
pobytu cizincu®) ulozeno spravni vyhosténi a byla stanovena doba, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd EU v délce 18 meésict, tak, ze nové bylo ve
vyroku uvedeno, ze podle § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct neni vycestovani cizince
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mozné a pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi clenskych statu
EU, se tedy stanovi dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizincd od okamziku, kdy uplyne
doba k vycestovani, ktera bude stanovena postupem dle § 120a odst. 5 téhoz zakona. Ve
zbylé ¢asti bylo napadené rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce namit4 porueni § 3 spravniho Fadu, nebyl dle néj dostateéné zjistén skutkovy stav
véci. Spravni organy si dale neopatrily dostate¢né podklady pro rozhodnuti, ¢imz byl
poruen § 50 odst. 2 spravntho Fadu. Zalobce uvadi, Ze neni pravdou, e by se v jeho
ptipadé jednalo o vykon nelegalni prace, nebot je v souladu s vypisem z zivnostenského
rejsttiku ze dne 10. 8. 2022 (vypis zo zivnostenského registra) drzitelem platného
podnikatelského opravnéni, které mu bylo udéleno Slovenskou republikou. V misté
pobytové kontroly se zalobce nachazel v ramci své podnikatelské Cinnosti. Zminény vypis
zalobce v prubéhu fizeni predlozil. Toto zivnostenské opravnéni zalobce ma od 13. 6.
2022. Soucasné je drzitelem dlouhodobého pobytu vydaného Slovenskou republikou
v souladu s Oznamenim o udéleni pobytu, které taktéz v prubéhu fizeni predlozil. Spravni
organ L. stupné nemohl mit dostateCny ¢asovy prostor pro posouzeni vsech aspektu, jestlize
fizeni bylo zahajeno dne 10. 8. 2022 a tentyz den bylo i rozhodnuto. V ptipadé zalobce
nebyly dany zikonné diivody pro uloZeni spravniho vyhosténi. Na tizemi CR se Zalobce
nachazel rovnéz z divodu vypuknuti valky na Ukrajiné dne 24. 2. 2022, kdy nemohl
objektivné vycestovat z izemi schengenského prostoru. Vjeho pfipadé nebyly dany
zakonné dtvody pro uloZeni spravniho vyhosténi. Zalovany porusil také § 2 odst. 1, 3 a 4
spravniho radu, nepostupoval v souladu se zakonem a dalsimi pravnimi predpisy, nesettil
opravnéné zajmy zalobce, nedbal, aby ptijaté feseni dopovidalo okolnostem pfipadu. Pro
rozhodnuti nebyly splnény podminky.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skutecnosti.

Dle Gfedniho zaznamu ze dne 10. 8. 2022 byla v tento den provedena pobytova kontrola se
zamérenim na cizince, kteti jsou zaméstnani na uzemi hl. m. Prahy bez opravnéni
k pobytu nebo povoleni k zaméstnani. V ramci této kontroly byl zalobce kontrolovan pti
vykonu prace stavebniho délnika. Pfi kontrole zalobce hlidce predlozil biometricky doklad
Ukrajiny, v pase mél vylepeno polské vizum platné na 180 dni s platnosti od 9. 12. 2021 do
29. 8. 2022. Posledni vstupni razitko do schengenského prostoru mél vyznaceno ze dne 29.
3.2022. V dobé kontroly byl Zalobce obleten do odévu, ktery znadil vykon prace. Zalobce
nepredlozil zadny doklad, ktery by jej opraviioval k vykonu prace.

Pii vyslechu zalobce sdélil, ze na Ukrajiné zije v domé s rodici, je zenaty a ma dvé déti.
Bydli v Zakarpatské oblasti. Nema tam zadné konkrétni problémy kromé téch spojenych
s valkou. Nehrozi mu tam z4ddné nebezpedi, muceni, trest smrti, nelidské ani ponizujici
zachizeni nebo trest. M4 viak obavu z nivratu do zemé z divodu valky. V CR je jiz
ponékolikaté. V jiném staté EU ani nikdy nepracoval. Do CR ptijel naposledy dne 22. 3.
2022 pres Slovensko, cestoval autobusem vten samy den, kdy prekrocil hranice
schengenského prostoru. Je si védom toho, ze se zde jiz nachazi nelegalné. Prijel zde za
praci. Bydli vX vpronjjymu. Praci mu domluvil znamy, ten byl také na stavbé
kontrolovany. Poprvé jej znamy pfivedl na stavbu asi 1. 7. 2022. Od toho data tam
vykonaval pomocné zednické prace. Pracoval kazdy den kromé nedéle od 7 do 18 hod.
Nezna nazev spolecnosti ani osobu, pro kterou pracoval. Ve domluvil se zminénym
znamym. Majitele domu nezna. Nepodepisoval zadnou pracovni smlouvu. Chtél pracovat,
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dokud bude v misté prace, na konci zatim domluveni nebyli. Mél dostat 150 K¢ za hodinu,
takto byl se znamym domluven. Dostal jiz zalohu ve vysi 38 000 K¢. Obleceni mél svoje,
dalsi vybaveni a material mél k dispozici na stavbé. Nevlastni zivnostensky list ani pracovni
4 vV 1V \4 oV Ve 4 4 eV v .. V Vee
povoleni. Védél, ze zde nemuze pracovat. Néjake penize zde jiz vydeélal. Na Ukrajiné zije
cela jeho rodina a maji tam rodinny dim. V CR ani EU nikoho nema. Vycestovat muze,
avsak boji se valky. Vycestuje dobrovolné, penize si za timto Gcelem obstara. Ma se kam
vratit, ale boji se valky.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodd, kterymi je vazan [(§
75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s. t. 5.%)],
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravntho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném fizeni soud dospél
k zavéru, ze zaloba nebyla podana divodné.

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

Podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincu policie vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na tizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stdti az na tvi roky, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez platného opravnéni
k pobytu nebo povoleni k zaméstndni, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
na vizemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez oprivnéni podle zvlistnibo
pravniho predpisu nebo bez povoleni k zaméstndni cizince zaméstnal nebo takové zaméstndani
cizinci zprostredkoval.

Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu rozhodnuti o spravnim wvybosténi podle § 119
nelze vydat, jestliZe jeho disledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinca p#i posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v rdmci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Dle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinch vycestovani cizince neni mozné v pripadé divodné
obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jeho? je statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je
osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skutecné nebezpedi.

Podle § 120a odst. 1 zikona o pobytu cizincl policie v ramci rozhodovini o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si vyZidat zdvazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovani cizince je mozné (§ 179); to neplati, a) rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi pri
vycestovani cizince na hranicnim prechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovini je
mozné, b) pochazi-li cizinec z bezpecné zemé piivodu podle jiného pravnibo predpisu a neuvedl-li
skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven skutecnému nebezpeci podle § 179, nebo ¢)
jde-li 0 obéana Evropské unie.
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Podle § 120a odst. 4 zakona o pobytu cizinct neni-li vycestovini cizince podle odstavce 1
nebo 2 mozné, policie tuto skutecnost uvede v rozhodnuti o spravnim vyhosténi a ministerstvo
cizinci udéli vizum k pobytu nad 90 dnii za vicelem strpéni pobytu na sizemi (§ 33 odst. 3).

Podle § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizincG pominou-li divody znemoZriujici cizinci
vycestovdni, policie vydd nové rozhodnuti pouze ve véci stanoveni nové lbity k vycestovani
podle zvldstnibo pravnibo predpisu po vyZidini a na zikladé nového zivazného stanoviska
ministerstva. Dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zanikd platnost viza udéleného podle
§ 33 odst. 3 nebo povoleni k dloubodobému pobytu za sicelem strpéni pobytu na sizemi; policie
cizinci udéli vyjezdni prikaz.

Podle § 101 spravniho radu provést nové rizeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze tebdy,
jestlize a) je to nezbytné p¥i postupu podle § 41 odst. 6 véty drubé, b) novym rozhodnutim bude
vyhovéno Zddosti, kterd byla pravomocné zamitnuta, ¢) nové rozhodnuti z vaznych divodi
dodatecné stanovi nebo zméni dobu platnosti nebo sicinnosti rozhodnuti anebo lbiitu ke splnéni
povinnosti nebo dodatecné povoli plnéni wve spldatkdch, popripadé po Cistech; zkrdceni doby
platnosti nebo iicinnosti rozhodnuti anebo lhity ke splnéni povinnosti je mozné pouze tehdy,
stanovi-li tuto moznost zdikon, d) rozhodnuti ve véci bylo zruseno jinym orginem verejné moci
podle zvlasiniho zikona, nebo e) tak stanovi zvldstni zakon.

K obecnym namitkam zalobce ohledné poruseni jednotlivych ustanoveni spravniho radu
4 4 v v M 4 4 / 4 4 /4 4
soud uvadi, ze povazuje rozhodnuti za zakonné a tvrzena pochybeni neshledal. Spravni
organ prvniho stupné i1 zalovany postupovali zcela vsouladu se zakony a pravnimi
predpisy. Pro rozhodnuti byly opatfeny dostatecné podklady a stav véci byl zjistén
o v v 4 o 4 M v Vv o / /. M vV -
zpusobem, ze o ném nelze mit divodné pochybnosti. Byl zohlednén vetejny zajem, jakoz 1
v M /4 v/ v v 4 v / /- v
vSechny okolnosti daného pripadu a byly setfeny opravnéné zajmy zalobce.

Zalobce ve své alobé uvedl, e neni pravdou, e by se vjeho pfpadé jednalo o vykon
nelegalni prace, nebot je v souladu s vypisem z zivnostenského rejstiiku ze dne 10. 8. 2022
drzitelem platného podnikatelského opravnéni, které mu bylo udéleno Slovenskou
republikou. V misté pobytové kontroly se mél nachazet vramci své podnikatelské
dinnosti. Zminény vypis zalobce mél dle svého tvrzeni v prabéhu fizeni predlozit a
zivnostenské opravnéni ma mit od 13. 6. 2022. Soucasné je drzitelem dlouhodobého
pobytu vydaného Slovenskou republikou v souladu s Oznamenim o udéleni pobytu, které
taktéz v prabéhu tizeni mél predlozit.

Dle spravniho organu L. st. byl spolehlivé zjistén skutkovy stav véci, zalobce vykonaval
pomocné zednické prace, tuto ¢innost vykonaval od 1. 7. 2022 do 10. 8. 2022, kdy byl
kontrolovan policejni hlidkou. Pfi té bylo zjisténo, ze nevlastni opravnéni k pobytu ¢i
povoleni k zaméstnani. Podle spravniho organu L. st. neni sporu o tom, ze zalobce svym
jednanim naplnil vsechny znaky zavislé prace, k tomu poukazal na definici zaméstnani dle
zakona o pobytu cizincl, definici nelegalni prace dle zdkona ¢ 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti (dale téz ,zakon o zaméstnanosti®), definici zavislé prace dle zakona .
262/2006 Sb., zakoniku prace a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2021, ¢.
j. 6 Ads 46/2013. Praci zednika vykonaval zalobce bez opravnéni v rozporu s pravnim
predpisem. Je povinnosti kazdého cizince, aby si zajistil opravnéni k pobytu i povoleni
k zaméstnani, pokud chce na tGzemi CR pracovat. Pokud cizinec tyto povinnosti
nedodrzuje, musi pocitat s prisluSnymi nasledky.

K namitce, ze se nejednalo o vykon nelegalni prace s odkazem na Slovenskem udélené
. /4 /7 v 4 v / v 4 4 4 M v v 4
podnikatelské opravnéni, zalovany uvedl, ze nelegalni prace je predmétem posouzeni dle
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zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, nikoli dle zakona o pobytu cizinci. O nelegalni
praci spravni organ I. pri posuzovani naplnéni skutkové podstaty dle § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 1 zakona o pobytu cizinct nerozhodoval.

Soud se ztotoznuje s zalovanym v tom, ze predmétem posouzeni ve véci bylo naplnéni
skutkové podstaty dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinca. Zaroven je
dle soudu zcela zfejmé, ze v zalobé nebylo namitano posouzeni nelegalni prace ve smyslu
dle zakona ¢. 435/2004 Sb., nebot dle soudu zalobcem namitanym a rozporovanym
vykonem nelegalni prace nemél zalobce na mysli nelegalni praci ve smyslu konkrétniho
terminu ve smyslu zakona o zaméstnanosti, ale vztahoval jej k ptislusné skutkové podstaté
dle zakona o pobytu cizincu, dle které je rozhodné, je-li cizinec na sizemi zaméstnin bez
platného opravnéni k pobytu nebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou
vykonu zaméstnani, na vzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou Cinnost bez opravnéni
podle zvldsinibo pravnibo predpisu nebo bez povoleni k zaméstnini cizince zaméstnal nebo
takové zaméstnani cizinci zprostvedkoval (§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu
cizinct). Tento vykon zaméstnani nepochybné predmétem ftizeni byl a byl také shledan
jako dtvod pro ulozeni spravniho vyhosténi zalobci. V tomto ohledu ostatné sam zalovany
opakované ve svém rozhodnuti zmiriuje, Ze u Zalobce bylo zjisténo, %e v CR vykonaval
pracovni ¢innost bez prislusného potrebného povoleni ¢i opravnéni a rovnéz spravni organ
I. st. do svého odivodnéni dokonce obsahl ve svych {Gvahach odkazy na zikon o
zaméstnanosti a zakonik prace.

Co se tyce posouzeni pracovnich aktivit zalobce, poukazal v tomto kontextu zalovany na
skutkova zjisténi v prubéhu provedené kontroly a zalobcem uvadéna tvrzeni pti vyslechu.
Uvedl, ze zalobce byl ptimo zachycen pti vykonu prace stavebniho délnika, nebyl schopen
k tomu vsak dolozit zadné opravnéni k vykonu prace. Dale zminil zalobcova tvrzeni, kdy
Ve / i V1 \4 /. 7 A M eV v M ’7./ i 4 Ve 4
pti vyslechu mj. sdélil, ze na Gzemi CR je jiz ponékolikaté a i nyni pricestoval za praci. Tu
mu zaridil jeho znamy, se kterym se dohodl na veskerych podrobnostech vykonu prace -
druh ¢innosti, odména za praci, pracovni doba apod. Zalobce jiz obdrzel za praci zalohu ve
vysi 38 000 K¢. K dotazu zalobce sdélil, ze si je védom toho, ze pobyva na tizemi CR
/ VoV v oV ~ / / / v v/ /
neopravnéné a ze zde nemuze pracovat. Zalovany poukazal také na to, ze vzadném
v/ v \4 Ve / / Ve M *eV_V 4 4 .
pripadé zalobce pfi vykonu své Cinnosti zjisténé hlidkou nevystupoval jako osoba
v / v v v Ve / v / 4 v i
samostatné vydeélecné cinna. Dle zalovaného neni pochyb o tom, Ze se jednalo o
zaméstnani ve smyslu § 178b odst. 1 zakona o pobytu cizinct., které realizoval bez
povoleni k zaméstnani, na ¢emz nic neméni ani predlozené zivnostenské opravnéni vydané
Slovenskem ¢ oznameni o tam povoleném prechodném pobytu. Elementarni podminkou
realizace preshraniéni sluzby je podle zalovaného existence tézisté provozovani
podnikatelské ¢innosti v zemi usazeni (Slovensko) a docasné prilezitostné plnéni zakazky
mimo zemi usazeni. Zalobce vSak uvedl, ze nikdy v zadném staté EU nepracoval, za praci
jezdil vyhradné do CR. Dle zalovaného se ze strany zalobce jednalo o zneuziti moznosti
volného pohybu v EU.

Co se tyce naplnéni prislusné skutkové podstaty jednanim zalobce, poukazuje rovnéz i
soud na skutecnosti zji§téné v prubéhu ftizeni, kdy neni sporu o tom, ze zalobce v dobé
’ /7 /7 . /7 Ve / 7S

provedeni pobytové kontroly vykonaval fakticky pracovni cinnost na uzemi CR,
konkrétné prace na stavbé, kdy dané je dokumentovano mj. fotografii ve spise zachycujici
zalobce v odévu pfi praci, Gfednim zaznamem s popisem toho, jak byla innost zalobce

*eV_V v v/ ’ v 4 4 4 v v v a
zjisténa. Predevsim pak sam zalobce spravnimu organu L. st. pomérné podrobné sdélil
detailni informace ohledné vykonu prace, kdy zminil naptiklad polatek vykonu ¢innosti,
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ktery mél byt 1. 7. 2022, dalsi predpokladany vyvoj, jakoz i dohodu ohledné odmeény za
praci, pracovai dobu apod. Sam také opakované v ramci vyslechu potvrdil, ze si byl védom
toho, Ze na tizemi CR vykonaval bez opravnéni pracovni ¢innost.

Tvrdi-li nyni zalobce, respektive pravni zastupce, v zalobé néco jiného a vykon této prace
dava do kontextu zalobcova Udajného podnikani, pak jsou tato tvrzeni v rozporu se
sdélenimi uvadénymi dfive spravnimu organu L. st., nebot tehdy zalobce vykon prace
s zadnou svou podnikatelskou aktivitou nijak nespojoval. Pokud tedy v zalobé namita, ze
toto propojeni zde bylo a ze Gdajné mél vykon prace stavebniho délnika souviset s jeho
podnikatelskou aktivitou na Slovensku, pak toto nebylo spravnim organum tvrzeno, tim
méné prokazino. Zalobce naopak mj. p¥i vyslechu uvedl, ¢ mu prici domluvil jeho
znamy, pracoval bez uzaviené smlouvy a vyslovné zopakoval, ze nevédél, pro koho byla
prace vykonavana. V pipadé, e by Zalobce mél skute¢né v CR provozovat jakékoli
aktivity ve spojeni s podnikatelskou cinnosti, by nepochybné prislusné informace mél.

Zalobce nadto v Zalobé poukdzal na to, Ze disponoval Zivnostenskym opravnénim
Slovenska a oznamenim o povoleni k tamnimu pobytu pouze ve zcela obecné roviné bez
toho, aby toto jakkoli vztahl k vykonu jakékoli své vlastni konkrétni podnikatelské
¢innosti. Prestoze v zalobé uvadi, ze tyto dokumenty v prabéhu fizeni predlozil, dolozil
tyto az zalovanému v odvolacim fizeni, a to presto, ze zaroven uvedl, ze zivnostenské
opravnéni ze Slovenska ma jiz od 13. 6. 2022, jak plyne i z tohoto dokumentu. V prubéhu
vyslechu, ktery byl proveden dne 10. 8. 2022 pritom vyslovné spravnimu organu I. st.
sdélil, ze nevlastni zivnostensky list ani pracovni povoleni. I kdyby soud pfipustil, ze
alobce mél timto na mysli, Ze nevlastni Zivnostenské opravnéni v CR, pak pokud mél
zalobce v umyslu zminéné slovenské dokumenty predlozit, nebyl davod, pro¢ by tak
nemohl uéinit jiz v ramci tohoto vyslechu, kdy se o nich mohl alesponl zminit, pokud je
povazoval za relevantni ve vztahu k jim provadéné zjisténé pracovni cinnosti. Takto vsak
zalobce nepostupoval, prestoze mu musela byt skutecnost, ze slovenskym opravnénim
disponuje, nepochybné ke dni 10. 8. 2022 znama, jestlize mél mit opravnéni od 13. 6. 2022.

Zalovany se k dokumentiim doloZenym Zalobcem v odvolacim Hzeni vyjadiil, nicméné je
neshledal z hlediska posouzeni naplnéni skutkové podstaty relevantni, nebot zalobce
vykonaval praci, ktera nijak nesouvisela stimto opravnénim. SkuteCnost, ze zalobce
disponoval slovenskym zivnostenskym opravnénim, nebyla sama o sobé dostatecna
k tomu, aby jej opraviiovala k vykonu pomocnych stavebnich praci v CR, tak jak tuto
¢innost sam popsal pfi vyslechu a jak bylo zjisténo i1 v ramci pobytové kontroly na stavbeé.
I pokud by zalobce dolozené materialy dtive nez v odvolacim fizeni predlozit nemohl,
nemohou tyto naprosto nic zménit na zavéru zalovaného, ze se v ptipadé zalobce nejednalo
o aktivitu souvisejici s jeho podnikatelskou ¢innosti. Nic ani naznakem nenasvédcovalo
tomu, Ye by mél vykon prace Zalobce v CR jakkoli souviset s jakoukoli jeho
podnikatelskou ¢innosti v CR, na Slovensku & v jiném staté. O téchto skute¢nostech nic
konkrétnéjsiho neuvedl ani pti vyslechu a zalovany proto zcela adekvatné shledal, ze
z ni¢eho neplyne, %e by Zalobce plnil v CR zakazku na zakladé podnikatelské aktivity ze
Slovenska, kdy Slovensko by bylo v pfipadé, ze by Zalobce podnikal, stat, kde by byl
usazen. V tomto ohledu je relevantni naopak dalsi tvrzeni uvedené zalobcem pfi vyslechu,
a sice to, ze Zalobce sim potvrdil, Ze nikdy nemél pracovat v jiném staté EU kromé CR.
Zalobce pti vyslechu rovnéZ uvedl, e védel, 7e zde nemdZe pracovat. V kazdém pipadé
tedy zalobce nezminil nic o spojitosti prace sjakoukoli svou podnikatelskou cinnosti
kdekoli, kdy dané nemohou dolozit ani samy o sobé jim predlozené dokumenty, které
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navic drive vabec nezminil, a naopak vyloucil, Ze by mél Zivnostenské opravnéni ¢i
pracovni povoleni.

Soud vzhledem k uvedenému proto povazuje za nesporné, ze zalobce na tzemi CR
vykonaval praci stavebniho délnika, pri které byl zjistén pobytovou kontrolou bez
patfi¢ného opravnéni, kterd nijak nesouvisela s tvrzenym podnikatelskym opravnénim.
Skutkovy stav byl zjistén radné a ve zcela dopovidajicim a dostateCném rozsahu, vsechny
podstatné skutecnosti byly zohlednény. Zalobce byl zachycen kontrolou ptimo pti

/ 4 4 Ve / M v J 4 v v /4 vV
vykonu prace. Sam pri vyslechu potvrdil, Ze zde praci vykonaval, soucasné sam rovnéz
sdélil fadu uptesnujicich informaci k jejimu vykonu (pracovni doba, odména atd.).

K namitce, ze spravni organ 1. stupné nemohl mit dostate¢ny Casovy prostor pro posouzeni
v o . .V 4 4 7. /7 V .
vSech aspektq, jestlize rizeni bylo zahajeno dne 10. 8. 2022 a tentyz den bylo i rozhodnuto,
717 v 7 - o ’ ’ / Ve v v
soud uvadi, ze tuto namitku davodnou neshledal. Spravni organ L. stupné zjistil dostateéné
skutkovy stav, provedl s zalobcem vyslech, zabyval se vSemi jeho tvrzenimi a opatfil si
dostacujici podklady pro vydani rozhodnuti. Pochybeni spravniho organu soud nenalezl.
Pokud se spravni organ se vSemi relevantnimi skute¢nostmi dukladné vyporadal a
rozhodnuti vydal vtentyz den, pak tim jen naplnil zasadu rychlosti a hospodarnosti.
Namitku, ze nebyly splnény podminky pro vydani rozhodnuti, zalobce navic nijak
nekonkretizoval, neni proto zfejmé, jaké konkrétni pochybeni spravnich organt mél
v tomto sméru na mysli.

Zalobce dale namitl, Ze v jeho pipadé nebyly dany zékonné dtvody pro uloZeni spravniho
vyhosténi. Uvedl, %¢ na Gzemi CR se nachizel rovné’ z dévodu vypuknuti vilky na
Ukrajiné dne 24. 2. 2022, kdy nemohl objektivné vycestovat z Gzemi schengenského
prostoru. V jeho pripadé nebyly dany zakonné divody pro ulozeni spravniho vyhosténi.
Pro rozhodnuti nebyly splnény podminky. Ani stouto zalobni namitkou se soud
neztotoznuje.

Zalobci bylo rozhodnutim ze dne 10. 8. 2022 uloZeno spravni vyho$téni podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizincu. Doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na
Gzemi Clenskych statt EU, byla stanovena na 18 mésict. Pocatek této doby byl stanoven
podle § 118 odst. 1 téhoz zakona od okamziku, kdy zalobce pozbude opravnéni k pobytu
na tizemi CR. Bylo rovnéZ konstatovano, Ze se na Zalobce vztahuji podle § 120a odst. 1
zakona o pobytu cizinct divody znemoznujici vycestovani podle § 179 zakona o pobytu
cizinc. Lhita na vycestovani bude nasledné stanovena dle § 101 zakona o pobytu cizincd
po odpadnuti davodt znemoznujicich vycestovani.

Zalovany uvedl, Ze dle jeho nizoru bylo rozhodnuti spravniho organu I st. vydano na
zakladé jednoznalnych skutkovych zjisténi. Bylo radné zjisténo, ze nejsou dany diavody
pro aplikaci 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Vytykané protipravni jednani bylo dle
zalovaného vymezeno zdkonnym zpusobem a spravné podfazeno pod pfislusnou
skutkovou podstatu. Doba spravniho vyhosténi, respektive zakazu vstupu, byla stanovena
adekvatné a primérené, odpovida praxi v obdobnych pfipadech.

Zalovany oznadil jako zmate¢nou ¢ast vyroku tykajici se pocatku vymezeni pocatku doby,
po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd EU. Nebyla konstruovana

o / vy - </ ’ o . v . . v v
zpusobem, ktery neumoznuje dvoji vyklad. Duvodem je fakt, ze v zavilosti na zméné
definice tzemi dle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct jiz nelze pocatek zminéné doby
vazat na pozbyti opravnéni k pobytu na tzemi CR, ale na uplynuti doby k vycestovani,
které se poji s Gzemim clenskych stath EU, ke kterému je pfijimano spravni vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



33.

34.

35.

36.

37.

8 16 A 34/2022

Zalovany zménil vjrok tak, e potatek doby bude z dtvodu nemoznosti vycestovani uréen
od okamziku, kdy uplyne doba stanovena k vycestovani, ktera bude stanovena postupem
dle § 120 a odst. 5 zakona o pobytu cizinct. Uprava znéni vyroku viak dle Zalovaného
nemobhla nikterak zalobce poskodit.

K tomu soud pouze nad ramec uvedeného pro dplnost dodava, ze ve vyroku rozhodnuti
4 4 4 . \4 e} /7 / /7 v
spravniho organu L st. bylo mj. uvedeno, ze: ,Lbiita na vycestovini bude ndsledné stanovena
dle wustanoveni § 101 zakona ¢ 326/1999 Sb. po odpadnuti ditvodii znemozZriujicich
vycestovdni.“ Je vsak zfejmé, ze se mélo jednat o § 101 spravniho fadu, nikoli zakona o
.. o v . 4 4 ’ [} v 4 v/ v 4 / eV 4 M 4
pobytu cizinct, ostatné i spravai organ v oduvodnéni prislusného vyroku jiz zminil zakon
¢. 500/2004 Sb. Zalovany uvedenou cast vyroku spravniho organu I st. nahradil vyse
uvedenym, proto zminéna vada nemuze nijak zakonnost napadeného rozhodnuti ovlivnit.

Spravni organ L st. poukazal na pobytové moznosti zalobce a skutecnost, ze ten vlastni
biometricky doklad Ukrajiny a polské vizum s platnosti do 29. 8. 2022. Zalovany rovné
shrnul podminky, za kterych byl zalobce opravnén pobyvat na Gzemi EU a dale uvedl, ze
zalobce mél povoleni k prechodnému pobytu na zemi Slovenska a polské vizum platné do
29. 8. 2022. Polatek posuzovaného obdobi 180 dntl se pocita zpétné od data kontroly,
kterym byla sobota 12. 2. 2022, dnem 26. 6. 2022 skoncil mozny 90denni pobyt, ktery se
odvijel od data vstupniho razitka 29. 3. 2022. Jelikoz zalobce na uzemi schengenského
prostoru pobyval od 29. 3. 2022 nepretrzité, nemohlo dojit k legalizaci pobytu na Gzemi
CR prostrednictvim povoleni ze Slovenska, to by mu po 26. 6. 2022 umoztiovalo pouze
pobyt na slovenském tzemi. Zalobce od 27. 6. 2022 nedisponoval Z4dnym pobytovym
opravnénim v CR a nebyl zde rovnéZ oprivnén pracovat ani podnikat. Zavéry spravniho
organu L st. jsou spravné, zalobce od 1. 7. 2022 do 10. 8. 2022 byl neopravnéné zaméstnan.

Délka spravniho vyhosténi byla spravnim organem 1. st. ulozena s ohledem na zalobcovo
jednani, kdy zde bez povoleni pobyval a pracoval. V tomto by 1 nadale ztejmé pokracoval,
pokud by nedbal tato jeho ¢innost ukonéena policejni kontrolou. Délka 18 mésictu byla
stanovena na spodni hranici.

Soud pochybeni spravnich organid ohledné posouzeni délky protipravniho jednani ani

/4 /4 4 4 vV _V 4 4 4 \4 vV Vv Ve
stanovené délky spravniho vyhosténi nenalezl a pouze k tomu dodava, ze a¢ zalobce pti
vyslechu sdélil, Ze na tzemi CR pricestoval dne 22. 3. 2022 ve stejny den, kdy vstoupil do
schengenského prostoru, ma v cestovnim dokladu otisténo razitko s datem vstupu dne 29.
3. 2022, proto bylo spravné vychazeno z pozdéjsiho data uvedeného na tomto razitku.

Soud nenalezl pochybeni spravnich organt, ani pokud jde o posouzeni moznosti
vycestovani Zalobce. Zalovany se adekvatné zabyval moZnostmi vycestovani. Ve svém
zavéru reflektoval zavéry zavazného stanoviska o nemoznosti vycestovani zalobce. Co se
tyce zalobcem uvadéné nemoznosti vycestovat ze schengenského prostoru z dvodu valky
na Ukrajiné od 24. 2. 2022, spravni organ L st. zminil, ze zohlednil zavéry zavazného
stanoviska MV CR ze dne 20. 5. 2022 se zvérem, Ye vycestovani neni mozné. Na Zalobce
se vztahuji d@ivody znemoZiiujici vycestovani dle § 179 zikona o pobytu cizinct. Zalovany
uvedl, e Zalobce do CR picestoval 29. 3. 2022. Pobytové opravnéni v délce 90 dnd mu
uplynulo dne 26. 6. 2022. Poté mohl presidlit do Polska, kde mél platné vizum az do 29. 8.
2022 ¢i na Slovensko, kde mél povolen prechodny pobyt za celem podnikani az do 5. 6.
2024. Zalobce naproti tomu od p¥jezdu do CR neéinil 2adné kroky smétujici k legalizaci
pobytu a na zdej$im Gzemi. P¥itom tak udinit mél a mohl. Zidost o vizum za Glelem
strpéni pobytu podal az 18. 8. 2022, tedy az po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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Vizum mu bylo udéleno s platnosti do 17. 8. 2023. Dnem 24. 2. 2022 nastaly objektivni
divody znemoznujici vycestovani. Nejedna se nicméné o skutecnosti, které by mohly
zmeénit nahled na divodnost posuzovani protipravniho jednani zalobce z hlediska § 119
odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct.

Spravni organ L stupné i zalovany se zabyvali rovnéz posouzenim skutelnosti, zda by
mohlo dojit ulozenim spravniho vyhosténi k neprimétenému zasahu do rodinného (i
soukromeého zivota zalobce. Spravni organ L. stupné se zaobiral soukromymi, rodinnymi,
ekonomickymi a dal$imi pomeéry zalobce, ale jejich relevanci spravné neshledal. Podle
ustanoveni § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincu sprdavni orgin pr¥i posuzovini
primérenosti dopadi rozhodnuti podle tohoto zdkona zohledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
4 / . N / . v . N N / / v v/ v Vv .
vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho oblanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v
rdmci ¥izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni
Ve vv . Ve / 4 4 4 * Vv / v/ 4 4 4
primérenosti vydaného rozhodnuti. Spravnimu organu ani zalovanému nelze zadna zasadni
pochybeni vytknout.

Spravni organ L. st. uvedl, Ze poméroval zajmy zalobce na jeho soukromy a rodinny zivot
s vefejnym zajmem na tom, aby se na Uzemi CR nenachazel nelegalné zadny cizinec.
Dopady rozhodnuti do zalobcova soukromého a rodinného zivota shledal v tomto ohledu
. Ve vV / 4 / / v v 4 i
jako pfiméfené. Poukazal na protokol o vyslechu provedeny s zalobcem a uvedl, ze v ramci
/ V1 Vv LA v /. 4 X /7 N/ 4 M / J
vypoveédi zalobce sdélil, Ze na zemi CR nema zadné rodinné vazby, naopak cela jeho
rodina se nachazi na Ukrajiné. Bylo prihlédnuto k zavaznosti protipravniho jednani, kdy
zalobce od 1. 7. 2022 neopravnéné vykonaval praci. Zalovany v této souvislosti uved], ze
rozhodnuti je primérfené i z hlediska posouzeni jeho dopadu do soukromého a rodinného
zivota zalobce. Na izemi CR nema zalobce zadné relevantni vazby. S témito zavéry se lze
ztotoznit. Zalobce uvedl, ze jeho veskeré vazby ma na Ukrajiné, v CR toliko vykonaval
praci bez opravnéni.

Ze vsech shora uvedenych duvodua soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou,
a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nahradé nakladu ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél Gspéch,
proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi a Zalovanému zadné naklady tizeni nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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V Praze dne 30. 1. 2023

Mgr. Kamil Tojner v. r.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



