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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudca Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobkyné: CZT a.s., se sidlem Liskova 1513,
Caslav, zast. Mgr. Zbyskem Malikem, advokatem se sidlem Strelecka 672/14, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarska 15/7, Praha
1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2015, ¢j. 140149/15/7100-20117-010435, o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2020, ¢j.
29 Af 18/2016-95,

II.

II.

takto:

Vyrok II. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12. 2020, &j. 29 Af 18/2016-95,
s e ve vztahu k éasti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2015, . 140149/15/7100-20117-
010435, vztahujici se k vyroku II. rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi
ze dne 21. 5. 2015, &j. 15720/15/5300-22443-711377, rusi.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 9.12.2015, ¢&j. 140149/15/7100-20117-010435,
se ve vztahu k vyroku II. rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi ze dne
21. 5. 2015, ¢&j. 15720/15/5300-22443-711377, ru§i avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Kasacni stiznost proti vyroku II. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 12.
2020, ¢j. 29 Af 18/2016-95, se ve vztahu k ¢asti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.
12. 2015, ¢&j. 140149/15/7100-20117-010435, vztahujici se k vyroku I. rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 21. 5. 2015, &. 15720/15/5300-22443-
711377, zamita.

Vyroky III. a IV. rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21.12.2020,
. 29 Af 18/2016-95,se rusi.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥zeni v celkové vysi
2 857 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce
Mgr. Zbyska Malika, advokata.
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Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval zakonnosti penale predepsaného
zalobkyni podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni do 31. 12.
2006 (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), v ndvaznosti na jeji prodleni s thradou
dodate¢né vymeérené darlové povinnosti.

[2] U zalobkyné byla provedena danova kontrola dané z pridané hodnoty (dale
»DPH®) za zdaniovaci obdobi unor az listopad 2006, na jejimz zakladé vydal Finanéni Grad
pro Pardubicky kraj dne 6. 5. 2010 dodateCny platebni vymér za zdariovaci obdobi tnor
2006 ve vysi 910 518 K¢ a dne 4. 5. 2011 dodatecné platebni vyméry za zdariovaci obdobi
brezen az listopad 2006 v celkové vysi 7 076 170 K¢.

[3]  Jelikoz byla zalobkyné v prodleni s dhradou dodate¢né domérené dané, sdélil ji
spravce dané penale podle § 63 zakona o spravé dani a poplatku, a to deseti platebnimi
vyméry ze dne 17.5. 2013. Odvolani podana zalobkyni proti uvedenym platebnim
vymérum zamitlo Odvolaci finan¢ni feditelstvi rozhodnutim ze dne 15. 11. 2013 (dale
»puvodni odvolaci rozhodnuti®).

[4]  Zalobkyné ziroven podala odvolani i proti dodate¢nému platebnimu vyméru na
DPH za zdanovaci obdobi Gnor 2006 ze dne 6. 5. 2010, k némuz se vztahoval jeden
z platebnich vymért na penale. Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové dne 22. 12. 2010 toto
odvolani zamitlo. Proti tomuto rozhodnuti se branila zalobou, kterou zamitl Krajsky soud
v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 3. 2012, ¢j. 31 Af 30/2011-95. Ke kasaéni stiznosti
vsak Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 15. 11. 2013, ¢j. 8 Afs 38/2012-81, nasledné
zrusil jak rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci
Kralové. Tim se véc vratila do odvolactho fizeni a DPH za zdarovaci obdobi Gnor 2006
proto nebyla doCasné pravomocné stanovena. Nasledné Odvolaci financni reditelstvi
rozhodnutim ze dne 2. 3. 2015 snizilo dodate¢né vymérenou DPH na 691 994 K¢.

[5]  Proti pivodnimu odvolacimu rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke Krajskému
soudu v Hradci Kralové. Odvolaci financni reditelstvi v prubéhu fizeni o zalobé vydalo
dne 20. 3. 2014 rozhodnuti o uspokojeni dle § 124 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu
(dale ,rozhodnuti o uspokojeni®), kterym zrusilo platebni vymeéry na penale ze dne 17. 5.
2013 a fizeni zastavilo. Dospélo totiz k zavéru, ze prvoinstancni spravce dané sdélil
zalobkyni predpis penale za uvedena zdanovaci obdobi az po uplynuti (prekluzivni) lhity
dle § 160 odst. 1 danového radu (dfive § 70 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd).
Konkrétné v pripadé DPH za zdarovaci obdobi unor 2006 uvedlo, ze Sestileta lhata pro
sdéleni penale pocala bézet 25. 3. 2006 a uplynula 25. 3. 2012. Krajsky soud v Hradci
Kralové nasledné rizeni o zalobé zastavil pro uspokojeni zalobkyné ve smyslu § 62 odst. 4

v

S. I.S.

[6] Nasledné podalo Odvolaci financni reditelstvi podnét k prezkumu ptvodniho
odvolactho rozhodnuti ve znéni rozhodnuti o uspokojeni. Duvodem bylo chybné
posouzeni konce rozhodné zakonné lhity pro vyrozumeéni danového subjektu o predpisu
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penale. Odvolaci finan¢ni feditelstvi uvedlo, ze v fizeni byl ucinén dkon pterusujici béh
lhiity pro placeni dané podle § 160 odst. 2 a 3 danového fadu. Ta tak pocala znovu bézet
ode dne oznameni rozhodnuti o poseckani s thradou dariové povinnosti zalobkyni a tedy
dosud neuplynula. S ohledem na zruSujici rozsudek NSS sp. zn. 8 Afs 38/2012 vsak mélo za
to, ze dodatecné vymérena DPH za inor 2006 nebyla pravomocné stanovena, a proto byl
platebni vymér na penale za uvedené zdanovaci obdobi zrusen spravné. V pripadé
platebnich vymérd na penale za zdanovaci obdobi brezna az listopadu 2006 vsak bylo
prezkoumavané rozhodnuti vydano v rozporu s pravnim predpisem. Podle rozsudku NSS
ze dne 30. 1. 2014, ¢j. 5 Afs 12/2012-52, totiz Gkony prerusujici béh lhaty pro placeni dané
maji vliv i na béh lhaty, v niz lze sdélit penale za prodleni s thradou pfislusné dané.

[7] Zalovany v navaznosti na to rozhodnutim ze dne 23. 9. 2014 (dile ,rozhodnuti o
narizeni prezkumu®) podle § 121 danového radu nafidil prezkum uvedeného rozhodnuti.
Shledal totiz, ze Odvolaci finan¢ni reditelstvi vzhledem k datu nabyti pravani moci
zrusujictho rozsudku sp. zn. 8 Afs 38/2012 pochybilo, kdyz v rozhodnuti o uspokojeni
shledalo, ze ke dni 15. 11. 2013 nebyla dodate¢na danova povinnost pravomocné stanovena.
Tak tomu bylo az v dobé vydani rozhodnuti o uspokojeni, tj. 20. 3. 2014. V dusledku
zasady, ze penale sleduje osud dané a faktu, ze v dobé vydani rozhodnuti o uspokojeni bylo
rozhodnuti o odvolani ze dne 22. 12. 2010 ve véci dodatecného vymeéreni dané pravomocné
zruSeno, povazoval zalovany za vhodné piihlédnout k tehdy aktualnimu stavu, cemuz
odpovidalo zrudeni platebniho vymeéru na penale za zdanovaci obdobi tnor 2006. Proto se
vrozhodnuti o narizeni prezkumu dale zabyvalo otazkou lhaty pro vyrozuméni
zalobkyné o predpisu penale za zdanovaci obdobi brezen az listopad 2006.

[8]  Proti rozhodnuti o nafizeni pfezkumu podala zalobkyné odvolani, které 16. 4. 2015
zamitlo Ministerstvo financi. Proti tomu brojila zalobou, kterou zamitl Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 19. 2. 2020, ¢j. 6 Af 39/2015-88. Kasac¢ni stiznost zalobkyné
proti citovanému rozsudku byla taktéz zamitnuta rozsudkem NSS ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 7
Afs 74/2020-31.

9] Na zakladé natizeného prezkumu Odvolaci financni reditelstvi rozhodnutim ze dne
21. 5. 2015 (dale ,prezkumné rozhodnuti“) zménilo ptivodni odvolaci rozhodnuti ve znéni
rozhodnuti o uspokojeni tak, ze ve vztahu k platebnim vyméram ze dne 17. 5. 2013 na
penale za prodleni thrady DPH za zdanovaci obdobi brezen az listopad 2006 se odvolani
zamita a platebni vyméry se potvrzuji. Ve vztahu k platebnimu vyméru za zdanovaci
obdobi unor 2006 pak zalobkyni nové sdélilo snizeny predpis penale ve vysi 734 588 K¢
(v navaznosti na snizeni domérené danové povinnosti, viz bod [4] tohoto rozsudku).
Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany nyni napadenym
rozhodnutim a rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi potvrdil.

[10] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. V prvni fadé uvedl, Ze namitka nezakonnosti
provedeného prezkumného fizeni sméfovala primarné do faze danového fizeni, ktera byla
predmétem rizeni vedeného pred Méstskym soudem v Praze. Odkazal na
oduvodnéni rozsudku méstskeho soudu sp. zn. 6 Af 39/2015 a rozsudku NSS sp. zn. 7 Afs
74/2020-31, jejichz zavérem o zakonnosti rozhodnuti o natizeni prezkumu byl krajsky
soud vazan. Z citovanych rozsudkd plyne, ze lze nafidit prezkoumani rozhodnuti



8 Afs 60/2021

vydaného podle § 124 danového fadu, tj. rozhodnuti vydaného v rimci prezkumného
fizeni smérujiciho k uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi.

[11] K namitce prekluze prava predepsat dana penale krajsky soud sodkazem na
judikaturu NSS uvedl, ze zalobkyni byla v roce 2011 ozndmena rozhodnuti o poseckani
dané, coz je tkon podle § 160 odst. 3 pism. ¢) danového radu, v jehoz dusledku dochazi
k novému béhu lhaty pro placeni dané. V dasledku toho lhuta pro sdéleni penale
neskonc¢ila v daném pripadé v pribéhu roku 2012, jak tvrdila zalobkyné.

[12] Podle krajského soudu bylv rozhodnuti o narizeni prezkumu také dostateéné

v /4 v/ 4 4 \4 / v 4
vymezen rozsah prezkumného fizeni, kterému se zalovany vénoval na stranach 4 a 5
citovaného rozhodnuti.

[13] Zalobkyné dile poukazovala na nezikonnost napadenych rozhodnuti ve vztahu k
penale za prodleni Ghrady DPH za nor 2006. K tomu krajsky soud uvedl, Ze dotena dan
byla pravomocné stanovena do 4. 12. 2013, kdy nabyl pravni moci zrusujici rozsudek NSS
sp. zn. 8 Afs 38/2012, a dale pak od 3. 3. 2015, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 2. 3. 2015, kterym byla snizena dodatecné
vyméfena DPH. Toto rozhodnuti stézovatelka napadla zalobou a zamitavy rozsudek
krajského soudu nasledné i kasac¢ni stiznosti, kterou zamitl NSS rozsudkem ze dne 16. 11.
2016, &. 7 Afs 156/2016-59. Odvolaci financni feditelstvi tedy nepochybilo, pokud
povazovalo ke dni svého rozhodovani (21. 5. 2015) danovou povinnost na DPH za tnor
2006 za pravomocné stanovenou. Spravné pak prihlédlo ke snizeni této darfiové povinnosti
a tomu odpovidajicim zpuisobem snizilo téz predepsané penale (penale bylo snizeno
z Castky 966 653 K¢ na Castku 734 588 K¢). Neprisvédcil proto namitce zalobkyné, ze
spravni organy na zménu domérené DPH za Gnor 2006 nereagovaly.

[14] V neposledni radé krajsky soud neshledal divodnou namitku, ze napadena
rozhodnuti organt financni spravy nebyla podepsina opravnénymi osobami. V kasacni
stiznosti vSak zalobkyné proti zavéram ohledné této namitky dale nebroji. Nejvyssi
spravni soud je proto nerekapituloval.

II. Obsah kasacni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky

[15] Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Povazovala jej za nezakonny z divodu nespravného pravniho posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim rizeni. NSS pri rekapitulaci kasacni stiznosti a nasledné i
v odtvodnéni tohoto rozsudku pro prehlednost nasledoval rozdéleni uplatnénych namitek
dle tematicky ucelenych ¢asti, coz ucinila jiz stézovatelka v zalobé a pristoupil na to i
krajsky soud.

I1.1 Nezikonnost prezkumného vizeni

[16] Stézovatelka k zavérim krajského soudu ohledné namitky nezdkonnosti
v 4 v/ 4 \4 . \4 eV 4 * V7 4 v/ 4 v
prezkumného fizeni uvedla, ze je pravdou, ze se jiz v ramci fizeni o nafizeni prezkumu
domahala napravy a jeji zaloba ikasacni stiznost byly zamitnuty. Navzdory nazorum
spravnich soudu, které respektuje, vsak byla presvédcena, ze z procesniho hlediska danovy
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rad neumoznuje prezkum rozhodnuti, ktera byla vydana v ramci uspokojeni navrhovatele
ve smyslu § 62 s. 1. s.

[17] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze se ztotozruje se zavéry
napadeného rozsudku.

[18] StéZovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného pouze zopakovala, ze nazory
spravnich soudt respektuje.

I1.2 Lhidita k predpisu pendle

[19] StéZovatelka tvrdila, Ze namitala opravnéné uplynuti lhity k pfedpisu penale
s odkazem na rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2013, &j. 7 Afs 52/2013-34. Nazor, ze sdélent
predpisu penale dafiovému dluznikovi neni omezeno samostatnou lhitou, nybrz je vazano
na béh sestileté promlceci lhuty pro vybrani dané, byl totiz rozsifenym senatem INSS
vysloven az poté, co byly vydany dotlené platebni vyméry. Podle stézovatelky se jedna o
nepfipustnou retroaktivitu a na véci nic neméni, ze ve véci sdéleni penale jde o rozhodnuti
deklaratorni.

[20] Zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a uvedl, Ze ke stézovatelkou tvrzené
retroaktivité nedoslo. K tomu odkazal na rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 16. 4.
2015, kde se vyjadfilo k obdobné namitce. Uvedlo, Ze se nejedna o pifipad pravé
retroaktivity, ale pfipustné nepravé retroaktivity. Rezim § 264 odst. 5 dariového radu totiz
vztahuje pravni Gpravu lhity pro placeni dané i na pravni vztahy vzniklé pred nabytim
/ Ve . vV ’ v/ 4 /7 7 7 v Ve \4 /7 7N .
Géinnosti danového fadu. Uvedena pravni Gprava se vsak pouzije az od nabyti Gcinnosti
danového radu. Podle § 160 odst. 2 a 3 danového tadu se lhita pro placeni dané prerusuje
mj. oznamenim rozhodnuti o poseckani. Podle § 70 odst.2 zdkona o spravé dani

o o v ’ 4 v / Vv V.o .
a poplatka se lhata pro promléeni prava vybrat danovy nedoplatek prerusuje, byl-li

4 VvV N4 ’ 4 eV _V ’ \4 ’ .
proveden tkon sméfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni nedoplatku. Judikatura
Ve \4 . 4 v 4 ’ v / / VY e ’ 4 v

pritom povazuje rozhodnuti o poseckani dané za ukon, kterym se zajistuje vybrani dané, a
proto nepochybné spada pod rezim citovaného ustanoveni. Tehdejsi 1 soucasna pravni
Uprava tedy upravuji danou problematiku obdobnym zptisobem.

[21]  StéZovatelka v replice zopakovala, Ze zalovany pfi obhajobé lhity k predpisu penale
pouziva argumenty z judikatury vyslovené az po vydani platebnich vyméra, kterymi bylo
stézovatelce sdéleno penale. Stézovatelka je proto nadale povazovala za nepripustné
retroaktivni.

I1.3 Rozsah prezkumnébo vizeni

[22]  StéZovatelka sporovala zavér krajského soudu o tom, e okolnosti a divody, pro
vV v/ v M / v 4 4 /4 4
néz byl natizen prezkum, jsou vyslovné uvedeny na konkrétnich stranach rozhodnuti o
v/ 7V vV .V ’ . . ° v .
narizeni prezkumu. Stézovatelka totiz nenamitala okolnosti ani davod prezkumu, ale jeho
rozsah, ktery neni z rozhodnuti o natizeni prezkumu jednoznalny. Dle stézovatelky dale
okolnost, ze byl ptivodni platebni vymér na penale za inor 2006 vydan v dobé, kdy nebyla
zavazné stanovena danova povinnost za toto obdobi, nebylo mozné zhojit prezkumem
puvodniho rozhodnuti, ale sdélenim penale az vdobé, kdy byla danova povinnost
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stanovena. Na cely rozsah prezkumného fizeni navic dopada usneseni rozsireného senatu
NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢j. 8 Afs 15/2007-75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, podle kterého zrusenim
platebnitho vyméru danové ftizeni konéi a toto rozhodnuti zaklada prekazku véci
rozhodnute.

[23] Zalovany uvedl, ze z rozhodnuti o nafizeni pfezkumu i z nasledného odvolaciho

rozhodnuti jsou ztejmé okolnosti, divody i rozsah, pro néz bylo nafizeno. Odkazal na
/ /4 \4 v 4 v/ 4 4 7 / Ve

napadeny rozsudek, ze kterého plyne, ze rozsah pfezkumného ftizeni zavisi na vysi
’ ’ vV ’ ’

stanovené DPH v daném zdariovacim obdobi.

[24]  StéZovatelka v replice zopakovala svou kasani argumentaci a vytkla zalovanému, ze
. /4 ./ v 4 vV Vv v v 4 4 / bl

na ni ve svém vyjadreni nereagoval. Podle stézovatelky vSak méla zasadni vyznam, nebot

rozhodnuti na penale za zdanovaci obdobi Gnor az listopad 2006 byla v ramci uspokojeni

navrhovatele podle § 62 s. f. s. zrusena, k emuz bylo tfeba prihlédnout v jakékoliv fazi

v/ 4

fizeni.

I1.4 Nezdkonnost rozhodnut{ ve véci pendle na DPH za #nor 2006

[25] StéZovatelka namitala, Ze krajsky soud posoudil penile za rozhodné zdatiovaci
obdobi pouze z hlediska jeho vyse v navaznosti na nové stanoveni vlastni danové
povinnosti. Nezkoumal jiz uplatnénou namitku, ze zalovany sice opravil vysi penale, ale
z puvodni zrusené danové povinnosti.

[26] Uvedla, ze po podani zaloby zjistila, Ze jiny spravce dané (celni Urad) evidoval
preplatek stézovatelky na spotrebni dani za obdobi, za které spravce dané sdéloval
stézovatelce dotéenymi platebnimi vymeéry penale. Celni Gfad nasledné prevedl podle § 154
danového fadu spravci dané castku 6 581 106 K¢ z preplatku vzniklého zaplacenim soudem
nasledné zruseneho rozhodnuti o stanoveni spotrebni dané.

[27]  V ramci tohoto postupu ale celni urad spravci dané nesdélil data vzniku a vysi
preplatkt z titulu zruseného rozhodnuti o spotfebni dani v navaznosti na jednotliva
zdaniovaci obdobi. K datu 27. 3. 2007 byla pripsana na osobni dariovy ucet stézovatelky
castka 34 760 379,90 K¢ jako preplatek na spotfebni dani, tedy Castka ve vysi presahujici
nedoplatek na DPH (7 076 170 K¢). Od uvedeného data tedy jiz zadny nedoplatek na DPH
neexistoval a nebyl dan dtvod pro vypocet penale (§ 154 odst. 5 dafiového fadu).

[28] Na jejim osobnim danovém tuctu byl evidovan preplatek jiz od 7. 1. 2006
a preplatky evidované pred vznikem nedoplatku se na jeho Ghradu zapocitavaji. Spravce
dané vsak akceptoval celnim ufadem uvedené nespravné datum vzniku preplatku (14. 5.
2013) v rozporu s § 154 odst. 5 danového radu, coz nemuze byt k jejt tizi, nebot prevody
preplatkt probihaly bez jeji soudinnosti. Vyse penale dotceného touto kasacni stiznosti je
tedy vrozporu is§ 63 zakona o spravé dani a poplatkt, s odkazem na § 264 odst. 14
danového radu, za pouziti § 154 odst. 4 a 5 daniového radu. K tomu odkazala na rozsudek
NSS ze dne 14. 12. 2009, ¢j. 5 Afs 72/2009-75.

[29] Zalovany ve svém vyjadreni odkazal na rozhodnuti o nafizeni pfezkumu, dle
kterého za predpokladu, ze existuje pravomocné stanovena domérena dan, neni divod
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penale rusit. Dale Odvolaci financni feditelstvi pfihlédlo k tehdy zjisténé okolnosti, ze dan
nebyla docasné pravomocné stanovena. Tento stav se vSak v prubéhu fizeni zménil a
odvolaci organ vsouladu s§ 123 odst. 3 datového fadu zohlednil, Ze je dan opét
pravomocneé stanovena a sdélil stéZovatelce penale ve spravné vysi.

[30] K namitce ohledné existence preplatku na osobnim darfiovém uctu stézovatelky
zalovany uvedl, ze tato namitka doposud nebyla v fizeni uplatnéna a proto se ji ani on, ani
krajsky soud nemohli zabyvat. Dodal, ze urleni data vzniku preplatku na dani je
v kompetenci celniho Gtadu, ktery uvedl, ze preplatek vznikl ke dni 13. 5. 2013.

[31] Stézovatelka v replice namitla, ze byt o existenci preplatku zjistila az po podani
zaloby, na véci to nic neméni, nebot penale ma deklaratorni povahu a nic proto nebranilo,
aby se touto problematikou zabyval i1 zalovany. Odkazala na judikaturu NSS, podle které
lze i po uplynuti lhity pro podani zaloby uplatnény zalobni bod argumentacné rozvijet a
rozhojriovat.

[32] Zavérem odmitla argument zalovaného, ze urceni data vzniku preplatku je
v kompetenci spravce dané (zde celnitho Gfadu). To je v piikrém rozporu s § 154 a nasl.
danového fadu.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[33] Nejvyssi spravai soud posoudil kasalni stiznost a dospél k zavéru, ze je Castecné
duvodna.

II1. 1 Neprojednatelné nimitky

[34] Pred vyporadanim uplatnénych kasalnich namitek soud predesila, ze fizeni pred
Nejvys$im spravanim soudem je ovladano dispoziéni zasadou. Obsah, rozsah a kvalita
kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li
tedy kasalni stiznost kuse zdavodnéna, je tak predurcen nejen rozsah prezkumné Cinnosti
soudu, ale i obsah jeho rozsudku. Soud neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za
stézovatele. Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral
by roli advokata (rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78,
¢. 2162/2011 Sb. NSS, a rozsudky ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 1 Afs 57/2011-95, a ze dne 17. 12.
2008, ¢j. 7 As 17/2008-60, ¢. 1789/2009 Sb. NSS). Proto plati, ze ¢im obecnéji stézovatel
namitku formuluje, tim obecnéji ji mtze soud posoudit (rozsudek rozsiteného senatu NSS
sp. zn. 4 As 3/2008, jehoz zavér uvedeny v bodé 32 lze pouzit i ve vztahu ke kasacnim

bodtim).

[35] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasaéni stiznosti. Podle § 104
odst. 4 s. . s. je totiz kasa¢ni stiznost nepripustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které
jsou uvedeny v § 103 s. f. s., nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v tizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, ac tak uéinit mohl.

[36] Stézovatelka v ¢asti V1.4 kasadni stiznosti ve vztahu k nezakonnosti rozhodnuti ve
véci penale na DPH za Gnor 2006 mimo jiné obsahle namita, ze az v dobé po podani
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zaloby zjistila, ze jiny spravce dané evidoval jeji preplatek na spotfebni dani za rozhodné
zdaniovaci obdobi. K datu 27. 3. 2007 byla pfipsana na jeji osobni danovy ucet lastka
34760 379,90 K¢, tedy dastka presahujici nedoplatek na DPH (7076 170 K¢). Od
uvedeného data tedy jiz zadny nedoplatek na DPH neexistoval a nebyl dan divod pro
vypocet penale. Dale namita, ze vySe penale je v rozporu s § 63 zakona o spravé dani a
poplatkd a § 154 odst. 4 a 5 danového radu, kde je uvedeno, ze za den thrady nedoplatku
prevodem preplatku se povazuje den, ktery nasleduje po dni preplatku, pokud tento nastal
po dni vzniku nedoplatku.

[37] Stézovatelka tedy tvrdi, Ze citované okolnosti zjistila po podini Zaloby, nikoliv po
vyddni rozhodnuti ve véci samé. Nevysvétluje vsak, pro¢ tyto namitky neuplatnila v fizeni
pred krajskym soudem, a to bud jako doplnéni zaloby ve lhuty pro jeji podani (§ 72 odst. 1
Vv V/V 4 \4 /v 4 4 o o/ 4 4
s. I. s.), anebo roz$irenim zaloby o novy zalobni bod po uplynuti lhuty pro jeji podani
s tvrzenim, ze se jedna o skuteCnost, o niz se pred uplynutim lhity pro podani zaloby
nemohla dozvédét. Pokud by tvrdila, pro¢ tuto argumentaci nemohla objektivné uplatnit
eV \4 v M / M4 4 A4 M /4 v
jiz v zalobé, pak by se krajsky soud s jeji argumentaci musel vyporadat a jeho zavér by pak
byl prezkoumatelny Nejvyssim spravnim soudem. Stézovatelka to vsak neudinila a
citované namitky v fizeni pred krajskym soudem neuplatnila, aniz by vysvétlila, co ji
v tom branilo. Citované kasa¢ni namitky jsou proto nepfipustné. Na tom nic nemeéni ani
argumentace rozsudkem NSS ze dne 17. 3. 2013, ¢j. 1 Afs 54/2013-36, dle kterého lze radné
a vcas uplatnény zalobni bod rozhojriovat i po uplynuti lhity k podani zaloby. Tento
4 v Vv v/ o v v/ 4 v M / v v 4 7 M /
zavér totiz miri na prubéh fizeni pfed krajskym soudem, coz ostatné uvadi i citovany
rozsudek. Rozhodné jej proto nelze chapat tak, ze by stézovatelka mohla uplatnény
\4 4 Vv v/ 4 v 7/ A% M M A4 M i
zalobni bod rozhojnovat vfizeni o kasacni stiznosti, jak se snazi tvrdit v replice
k vyjadfeni zalovaného.

[38] Dale v dasti VL1 kasalni stiznosti stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud povazoval
ohledné jeji zalobni namitky nezdkonného provedeni (natizeni) prezkumného fizeni za
dostacujici odkazat na odivodnéni rozsudka sp. zn. 6 Af 39/2015 a 7 Afs 74/2020, vzeslych
v/ 4 / 4 v 4 M 4 v/ 4 Vv
z fizeni, ve kterém se domahala prezkumu zakonnosti rozhodnuti o nafizeni prezkumu.
Uvadi, ze jejich nazor respektuje, nicméné je nadale presvédcCena, ze danovy rad
VvV . v ’ , ’ , . . ’
neumoznuje prezkum rozhodnuti, ktera byla vydana v ramci uspokojeni navrhovatele ve
smyslu § 62s. 1. s.

[39] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 7 Afs 74/2020 dospél k zavéru, ze lze
naridit prezkoumani rozhodnuti vydaného podle § 124 danového fadu, tj. v fizeni
smeérfujicim k uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi. Krajsky soud v napadeném
rozsudku uvedl, ze je timto zavérem vazan, ¢emuz lze prisvédcit. Podle § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkouma soud k zalobni namitce zakonnost zavazného podkladu prezkoumavaného
rozhodnuti, neni-li jim sam vazan a nelze-li jej napadnout spravni zalobou. Rozhodnuti o
narizeni prezkumu je vsak samostatné prezkoumatelné (rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2006,
C.j. 1 Afs 21/2006-52) a prezkumné rozhodnuti by bez néj nemohlo existovat. Jedna se
o tzv. fetézici spravni akty (rozsudek NSS ze dne 10. 4. 2010, ¢j. 6 As 43/2018-472). Pro ty
v obecné roviné plati, ze v navazujicim retézicim aktu nelze napadat ty otazky, které bylo
mozno podrobit prezkumu v zalobé proti aktu predchazejicimu (zde proti rozhodnuti o
nafizeni prezkumu; srov. Kithn, Z.; Kocourek, T, a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 609).
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[40] Stézovatelka vSak v kasacni stiznosti nevznas$i zadné argumenty, pro které by

krajsky soud nemél byt vazan rozhodnutimi tykajicimi se natizeni pfezkumu. Nasledné

v replice k vyjadfeni zalovaného pouze opakuje, ze ,respektuje nazory spravnich soudi ve
v / v/ / / /. M / \ A4

vztabu k prezkumnému vizeni, kterd byla zahdjena po uspokojeni stéZovatelky ve smyslu

ustanoveni § 62 s. 7. s.“

[41] Takové tvrzeni vSak nepfedstavuje kasa¢ni namitku. Pro jejich formulaci totiz plati,
ze je stézovatel povinen vyliclit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkond,
/. /7 Ve ’ vV o v . / o Ve v M 4 4
uvah, hodnoceni ¢i zavéru se mél krajsky soud vuéi nému dopustit v procesu vydani
/4 /7 Ve 4 / . 4 ’ 4
napadeného rozhodnuti ¢i rozhodnutim samotnym. Je tedy povinen uvést konkrétni a
individualizovana skutkova tvrzeni a pravni argumentaci ve vztahu k projednavané véci
(rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005-58, ¢.
835/2006 Sb. NSS, jehoz zavéry ohledné formulace zalobnich boda lze vztdhnout i na
divody kasa¢ni stiznosti). Tyto pozadavky vsak uvedené tvrzeni stézovatelky zjevné
nespliuje, kdyz zavérim krajského soudu ve svém obsahu fakticky prisvédcuje.

[42] Obdobné je tomu 1 v prfipadé stézovatelciny obecné Gvahy, ze danovy fad
neumoznuje prezkum rozhodnuti vydanych podle jeho § 124. Ani ta totiz zadnym
zpusobem neuvadi konkrétni pochybeni krajského soudu, proti kterému by kasacni
stiznost brojila.

I11.2 Lhbiita k predpisu pendle

[43] Stézovatelka namita, ze nazor, ze preruseni lhuty k predepsani penale je vazano na
/. 4 4 v v 4 4 v / 4 / vV o
Gkony pro vybrani dané, byl vysloven az po vydani dotéenych platebnich vymért a po
rozhodnuti, jimz bylo sdéleno penale. Proto je jeho wuziti na jeji pfipad neptipustnou
retroaktivitou.

[44] Citovany zavér plyne z usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 27. 10. 2015, ¢. 1
Afs 215/2014-56, ¢&. 3336/2016 Sb. NSS, VIKTORIAPETROL. Ten uvedl, ze ikon
smértujici k vybrani, zajisténi nebo vymoZeni nedoplatku, ktery prerusuje lbitu pro vybrani a
vymahdni dané podle § 70 odst. 2 zikona o spravé dani a poplatkii, ve znéni icinném do 31. 12.
2006, prerusuje i lhitu pro sdélent predpisu pendle dle § 63 odst. 4 véty cturté Cisti za strednikem
tohoto zdakona a tato lhita zacne bézZet znovu zpiisobem uvedenym v § 70 odst. 2.

[45] Stézovatelka se naopak dovolava aplikace rozsudku ze dne 19. 12. 2013,
¢j. 7 Afs 52/2013-34, dle kterého se lhata pro vydani platebniho vymeéru na penale podle §
63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatki neprerusuje provedenim tkonu smérujiciho
k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni nedoplatku (podle § 70 odst. 2 citovaného zakona).
Tyto zavéry vsak byly vyslovné popfeny rozSifenym senatem pravé v usneseni

VIKTORIAPETROL, ktery v té dobé fesil existujici judikaturni rozkol.

[46] Tato kasa¢ni namitka v$ak neni divodna. Podle ustalené rozhodovaci praxe totiz
judikatura, na rozdil od pravnich predpisa, muze byt aplikovana, ba dokonce se zcela
bézné aplikuje, zpétné. NSS v rozsudku ze dne 12. 2. 2014, ¢j. 9 Afs 72/2012-76 uved], ze
SLplro oblast soudnibo rozhodovini plati, Ze nalézini prava je zdsadné pouze vykladem a
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zpresriovanim stavajici pravni ipravy. Z povahy véci tak plyne, Ze soudni rozhodnuti pusobi
zpétné, nebot se zpravidla vyjadruje k jednini v minulosti a k tomuto minulému jednini
provddi vyklad zikona, ktery plati od jeho prijeti. Ke zméné judikatury dochdzi v situacich, kdy
je soud presvédcen o tom, Ze predchozi judikatura byla zaloZena na nespravném vykladu priva.
Novy, spravny vyklad se aZz na vyjimky uplatni bezprostiedné na souzeny pripad, v némz ke
zméné dosavadniho pravnibho ndzoru doslo, jiz probibajici pripady, a také na vsechny budouci
pripady, jez maji skutkovy zdklad v minulosti (tzv. incidentni retrospektivita).“ Obdobné
plyne z nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. III. US 3221/11, podle kterého
soudni nalézani prava nelze (zpravidla) povazovat za tvorbu pravnich predpisa, nybrz za
jejich vyklad a zpfestiovani. Z povahy véci tak ptsobi zpétné (retrospektivné), nemuze se
na né tedy uplatnit obecny zakaz retroaktivity. Nejvyssi spravni soud proto dospél k
zavéru, ze krajsky soud ani zalovany aplikaci novéjsi judikatury nepochybili (rozsudek
NSS ze dne 12. 8. 2022, ¢j. 8 Afs 358/2019-86).

[47] Nutno dodat, ze i rozsudek sp. zn. 7 Afs 52/2013, jehoz zavéra se stézovatelka
dovolava, byl vydan pozdéji, nez platebni vymeéry na penale. Logikou jeji argumentace by
tedy ijeho aplikace na projednavanou véc byla taktéz nepfipustnou retroaktivitou.
Stézovatelce nemohlo vzniknout ani legitimni olekavani, ze na jeji véc budou zavéry
citovaného rozsudku aplikovany. Zalovany toti% vy$el z rozsudku NSS sp.zn.5 Afs
12/2012, jehoz zavéry byly potvrzeny rozSifenym senitem v  usneseni
VIKTORIAPETROL. V napadeném rozhodnuti uvedl, pro¢ stézovatelkou odkazovany
rozsudek neaplikoval a rozvedl konkurujici argumentaci. K této otazce se ostatné vyjadril 1
NSS vrozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. 1 Afs 215/2014-74 (vydaném ve véci
VIKTORIAPETROL v navaznosti na usneseni rozSifeného senatu). Uvedl, ze v tomto
ptripadé neuspéje namitka, ze v pochybnostech by méla byt pravni norma vykladana
mirnéji: ,Skutecnost, Ze v jinak pomérné konzistentni judikature Nejvyssiho spravnibo soudu se
vyskytoval ojedinély odlisny ndzor na otazku preruseni béhu prekluzivni lhiry ke sdéleni
dariového pendle (wvedeny v rozsudku 7 Afs 52/2013 - 34), nezakldda pochybnosti, pro které by
prislusné ustanoveni zikona o spravé dani a poplatki mélo byt vyklidino nespravné a
zvyhodriovat dariové subjekty, které nesplnily vcas svou dariovou povinnost.“ V kontextu
uvedeného je evidentni, ze stézovatelce nemohlo vzniknout legitimni ocekavani, ani
predstava o existenci dlouhodobé ustalené soudni praxe nasledujici ji zastavany pravni
nazor.

II1.3 Rozsah prezkumného tizeni

[48] Obhledné rozsahu prezkumného fizeni stézovatelka namita, ze krajsky soud se
zabyval okolnostmi a divody, pro néz byl prezkum natizovan. Ona vsak namitala, ze
z rozhodnuti o narizeni prezkumu neni jednoznacny jeho rozsah, a z vlastniho vyroku
tohoto rozhodnuti takeé ne, nebot ten uvadi pouze lisla jednaci rozhodnuti, ktera maji byt
v 4 \4 4 Vv 4 / Vo /4 v M 4

prezkoumana. Az zrozhodnuti o prezkumu ma byt zfeymé, ze se jedna o

V. 74 o / ’ / v 7/ v v o1 v v 7
»=obzivnuti“ puvodnich rozhodnuti na penale za meésic bfezen az listopad a ze za meésic
tnor mélo byt ptivodné sdélené penale snizeno.

[49] Stézovatelka v zalobé uvedla, ze v rozhodnuti o natizeni prezkumu se zalovany sice
vénuje povinnosti placeni penale za prodleni thrady DPH za mésic Gnor 2006, nicméné
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chybi tam vyjadfeni nezakonnosti této datiové povinnosti a rozsah prezkumného fizeni
neni jednoznalny.

[50] Krajsky soud vbodé 32 napadeného rozsudku uvedl, Ze zalovany v rozhodnuti
o narizeni prezkumu poukazal na to, ze v rozhodnuti o uspokojeni Odvolaci financni
feditelstvi povazovalo prislusnou dafiovou povinnost ke dni 15. 11. 2013 za nepravomocné
stanovenou. K tomuto dni vSak byla stanovena pravomocné, nebot zrusujici rozsudek NSS
sp. zn. 8 Afs 38/2012 nabyl pravni moci az dne 4.12.2013. Odvolaci finanéni
feditelstvi tudiz nepochybilo, pokud ptivodnim odvolacim rozhodnutim odvolani zamitlo.
Zavérem zalovany v rozhodnuti o nafizeni pfezkumu vymezil tkol prezkumného organu
tak, aby své zavéry prizpisobil soucasnému stavu, tj. ze v mezidobi docasné nepravomocné
stanovena DPH za zdanovaci obdobi Gnor 2006 byla pravomocné stanovena rozhodnutim
Odvolaciho finané¢niho feditelstvi ze dne 2. 3. 2015.

[51] Nejvyssi spravni soud vsak s touto reprodukei zavéra zalovaného krajskym soudem
nesouhlasi. Ze zavéra zalovaného na str. 5 rozhodnuti o nafizeni prezkumu vyplyva, ze
podle zalovaného Odvolaci financni feditelstvi v rozhodnuti o uspokojeni sice pochybilo,
jelikoz v ném shledalo, ze k 15. 11. 2013 nebyla dodateéna dariova povinnost pravomocné
stanovena. Ke dni vydani rozhodnuti o uspokojeni, tedy k 20. 3. 2014, vSak jiz tato dan
skute¢né pravomocné stanovena nebyla, jelikoz bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho
organu ze dne 22. 12. 2010 (viz bod [4] tohoto rozsudku). Tento stav trval i za vydani
rozhodnuti o nafizeni prezkumu, proto zalovany uvedl, ze ,povazuje za vhodné priblédnout
k soucasnému stavu, se kterym koresponduje zrusent platebniho vyméru na dariové pendle | ...]
ze dne 17. 5. 2013, kterym vznikla povinnost ubradit pendle za prodlenti sthrady dané z pridané
hodnoty za zdariovaci obdobi vinor 2006“. Nasledné zalovany uvedl, ze ,[s] poukazem na
zdvéry tykajici se zruseni pravomocného dodatecného vyméreni dariové povinnosti za zdariovaci
obdobi vinor 2006 a souvisejictho pendle, bude se Generdlni financni veditelstvi dale zabyvat

pouze otazkou lhity pro vyrozuméni odvolatele o predpisu pendle za zdariovaci obdobi biezen
az listopad roku 2006.

[52] Podle Nejvyssiho spravniho soudu z uvedeného vyplyva, ze zalovany sice shledal,
ze Odvolaci financni feditelstvi v rozhodnuti o uspokojeni ve vztahu k penale za zdanovaci
’ 7 ° v . v ey , , ..
obdobi tnor 2006 pavodné pochybilo, avSak vzhledem k navazujicimu procesnimu vyvoji
. ’ ’ v . ’ ’ . ’ v
se jednalo o pochybeni, které nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti o uspokojeni v dobé
rozhodovani zalovaného o narizeni prezkumu. Divodem natizeni prezkumu proto bylo
/ 4 4 4 / /7 7/ v 4 4 M
pouze odchyleni se od spravni praxe ve vztahu ke zbyvajicim zdarfiovacim obdobim (viz
str. 7 rozhodnuti o nafizeni pfezkumu). Odvolaci finanéni feditelstvi vSak navazujicim
prezkumnym rozhodnutim rozhodlo i o penale za zdanovaci obdobi unor 2006. V bodé 15
prezkumného rozhodnuti uvedlo, ze vzhledem k tomu, ze zalovany v rozhodnuti o
narizeni prezkumu uvedl, ze ,povaZuje vhodné priblédnout k soucasnému stavu®, tak
Odvolaci finanéni feditelstvi ucinilo a pfihlédlo k tomu, ze v prabéhu prezkumného fizeni
byla dodatecné vyméfena dan opét pravomocné stanovena rozhodnutim Odvolaciho
financ¢niho feditelstvi ze dne 2. 3. 2015 (viz bod [4] a [50] tohoto rozsudku)

[53] Podle § 123 odst. 3 danoveho radu je spravce dané v prezkumném rizeni vdzan
divody, pro které bylo narizeno, a pravnim ndazorem wvyjadrenym v rozhodnuti o narizeni
prezkoumani rozhodnuti.
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[54] To potvrzuje i judikatura NSS, podle které ,naridi-li instancné vyssi spravce dané
prezkoumdni rozhodnuti o stanoveni dané, znamenad to, Ze dospél k zavéru, Ze toto rozhodnuti
je v rozporu s pravnimi predpisy (nebo se zaklddd na podstatnyjch vaddch ¥izeni) a zarover, Ze
okolnosti nasvédcuji tomu, Ze doslo ke stanoveni dané v nespravné vysi. V ramci prezkumu se
zkoumd nejen obsah pivodnibo rozhodnuti, ale i ¥izeni a postupy, které tomuto rozhodnuti
predchazely. Timto pravnim ndzorem je spravce dané, ktery rozhodl v poslednim stupni, a ktery
rozhoduje ve drubé fazi prezkumného ¥izeni, ve smyslu § 123 odst. 3 dariového Yddu vizan; md
tedy zdvazné vytesenu predevsim otazku protipravnosti napadeného rozhodnuti a nemiiZe sam
dospét k zavérn opacnému.” (rozsudek ze dne 6. 4. 2017, ¢&j. 9 Afs 257/2016-62). V souladu
s tim i odborna literatura uvadi, ze na rozdil od obnovy rizeni je prezkoumani rozhodnuti
mozno provadét pouze v mezich duvodd, pro které bylo fizeni nafizovano: ,Spravce dané
tak neni opravnén z toho vymezenébo rozsabu jakkoliv vybolit, at’ uz ve prospéch & neprospéch
dariového subjektu.“ (Lichnovsky, O., Ondrysek, R. a kol. Dariovy #4d. 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2016, s. 484.) Ve zbytku tedy spravce dané musi prevzit vysledky ptvodniho

fizeni tak, jak byly vyjadreny v prezkoumavaném rozhodnuti.

[55] Zalovany vSak sv@j zAvazny pravni nizor vrozhodnuti o nafzeni prezkumu
formuloval ponékud netradicné. Ve vztahu k rozhodnému zdanovacimu obdobi (anor
2006) totiz fakticky shledal, ze k zadné nezakonnosti, pro kterou by bylo tfeba nafidit
prezkum, nedoslo. V souladu s vySe uvedenym se proto mélo Odvolaci finanéni reditelstvi
nasledné v prezkumném rozhodnuti vénovat pouze nezdkonnosti ve vztahu k penale
sdélenému za zdanovaci obdobi brezen az listopad 2006. Tim, ze rozhodlo 1 o penile za
zdaniovaci obdobi dnor 2006, porusilo vazanost davody prezkumného fizeni a pravnim
nazorem zalovaného.

[56] Z uvedeného vyplyva, ze krajsky soud pochybil, pokud, stejné jako Odvolaci
v i 4 4 v v / M Ve /7 / / 7
feditelstvi, zavér zalovaného o vhodnosti priblédnut! k aktudalnimu stavu posuzoval do
budoucna. Podle NSS je totiz ztejmé, ze uvedené prihlédnuti se vztahovalo k okamziku
narizeni prezkumu, nebot zalovany hovofil o tom, ze ptivodné k pochybeni Odvolaciho
financniho reditelstvi doslo, ale prihlédl k soucasnemu stavu (v dobé nafizeni prezkumu), a
proto se nasledné omezil ohledné konstatovani podezfeni na nezakonnost jen na penale
vztahujici se kdal$im zdanovacim obdobim. Tedy konstatoval, ze puvodni vada
rozhodnuti o uspokojeni neméla vliv na jeho zakonnost s priblédnutim k aktualnimu
stavu®, jelikoz zruseni platebniho vyméru na penale za Gnor 2006 bylo v souladu tim, ze
danova povinnost, které se tykalo, nebyla (tehdy aktuilné, tj. ke dni rozhodovani
v /4 Vv . /7 Vv Ve V {V* \ /7 7 .
zalovaného), pravomocné stanovena. Krajsky soud mél proto prisvédcit zalobni namitce,
ze v rozhodnuti o narizeni prezkumu chybi vyjadreni nezakonnosti ve vztahu k tehdy
zrusené povinnosti uhradit penale za zdanovaci obdobi tnor 2006. Jelikoz tak neucinil,
IV , ’ . v 7 ’ . . o ’
zatizil napadeny rozsudek vadou nezakonnosti. Tato kasacni namitka je proto divodna.

[57] Sohledem na uvedené se Nejvyssi spravai soud dale nezabyval kasacnimi
namitkami, ze pokud byl platebni vymér na penale za tnor 2006 vydan v dobé, kdy nebyla
zavazné stanovena darlova povinnost za toto obdobi, nelze to zhojit prezkumem
puvodniho rozhodnuti, ale sdélenim penale az v dobé, kdy danova povinnost stanovena
byla, a ze zruSenim platebniho vyméru danové rizeni konci a toto rozhodnuti zaklada
prekazku véci rozhodnuté. Vzhledem k vyse vymezenému rozsahu prezkumného fizeni je



8 Afs 60/2021-49
pokracovani

totiz patrné, ze zakonnosti datiového penale za zdatiovaci obdobi tinor 2006 se nemély
/. M 4 v 4 4 v 4 v/ 4 M 4 v . /.
zabyvat ani organy danove spravy v prezkumném rizeni, ani nasledné krajsky soud.

[58] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze nijak vécné nehodnotil

zakonnost citovaného zavéru zalovaného ohledné zdariovactho obdobi Gnor 2006. Pouze

jej vylozil pro potfebu nyni souzené véci, nebot znéj vychazi rozhodnuti vydana
v 4 v/ 4 N v v Vev/ 4 v 4

v prezkumném fizeni, ktera jsou predmétem nynéjsitho soudniho prezkumu. Zakonnost

rozhodnuti o natizeni pfezkumu by nyni ani prezkoumat nemohl, a to s ohledem na

zavéry uvedené v bodé [39] tohoto rozsudku.

II1.4 Nezikonnost rozhodnut{ ve véci pendle na DPH za sinor 2006

[59] Stézovatelka tvrdi, Ze krajsky soud posoudil penale za rozhodné zdariovaci obdobi
pouze z hlediska jeho vySe v navaznosti na nové stanoveni vlastni datiové povinnosti.
Nezkoumal jiz uplatnénou namitku, ze zalovany sice opravil vysi penale, ale z ptivodni
zrusené dariové povinnosti.

[60] Citovana namitka svym obsahem mifi do neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek divodd, jelikoz prikladem nepfezkoumatelného rozhodnuti je
mimo jiné rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych
zalobnich namitek (rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2006, ¢j. 3 As 4/2007-58).

[61] Stézovatelka uvedla v bodé 107 zaloby, ze: ,v p#ipadé pendle na DPH za sinor 2006
nemohlo dojit k jeho platnému predepsant, jelikoZ DPH za vinor 2006 nebyla v inkriminované
dobé pravomocné domérena. Prislusenstvi totiz sleduje osud dané.“ Dale, ze sprdvce dané
dodnes nereagoval na zménu domévené DPH za vinor 2006, kdyZ s obledem na jeji sniZeni
v ramci odvolaciho ¥izeni nebyl predepsin platebni vymér s novym (sniZenym) pendlem. Pendle
ve vysi 966.562,- K¢ totiz bylo predepsano na piivodné domérenou DPH ve vysi 910.518,- K¢
Pritom nové pravomocné stanovend dari ¢ini 691.994,- K¢.“

[62] Dale v zalobé uvedla, ze Odvolaci financni feditelstvi a zalovany se snazi obejit
zakon a véc podsunout do prezkumného fizeni. A to s védomim, ze penale by muselo byt
znovu predepsano, k ¢emuz by vsak doslo po prekluzi tohoto prava. Poukazala na
/7 v/ ’ 4 4 v ’ / v / ’

podobné fizeni, ve kterém spravce dané vydal platebni vymér na rok z prodleni u dosud

v ’ v V7. 4 . / 4 . v /7 Vv . 4
nepravomocné stanovené dané z ptijmu pravnickych osob, a Odvolaci financni feditelstvi
jej potvrdilo. Krajsky soud v Hradci Kralové - Pobocka v Pardubicich vsak rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho reditelstvi nasledné zrusil. Uvedl, ze neni-li dan pravomocné
stanovena, nelze predepsat ani prislusenstvi.

[63] Na tyto zalobni namitky krajsky soud reagoval v bodé 35 napadeného rozsudku.
Uvedl, ze Odvolaci finan¢ni feditelstvi vychazelo ze skutkového stavu ke dni svého
rozhodovani (21.5.2015). Nepochybilo tedy, pokud samotnou danovou povinnost na
DPH za Gnor 2006 povazovalo za pravomocné stanovenou. Spravné prihlédlo ke snizeni
danové povinnosti, ¢emuz odpovidajicim zpusobem snizilo predepsané penale z dastky
966 562 K¢ na dastku 734 558 Ké. Uvedl proto, ze stézovatelka neméla pravdu, kdyz
v zalobé tvrdila, ze spravni organy dodnes nereagovaly na zménu dométené DPH za nor



8 Afs 60/2021

2006, a ze vzhledem k procesni situaci nebylo treba, aby toto penale bylo predepsano
novym platebnim vymérem.

[64] Pokud tedy stézovatelka tvrdi, ze se krajsky soud uplatnénou zalobni namitkou
nezabyval, nezaklada se toto tvrzeni na pravdé. Krajsky soud v bodé 35 napadeného
rozsudku jasné zohlednil, Ze opravena vyse penale za rozhodné zdanovaci obdobi vyplyva
z nové, snizené dariové povinnosti. V témze bodé implicitné reagoval i na namitanou
podobnost s fizenim probihajicim u Krajského soudu v Hradci Kralovée - pobocky
v Pardubicich pod sp. zn. 52 Af 29/2014, ve kterém byl vydan platebni vymér na Grok
z prodleni u dosud pravomocné nestanovené danové povinnosti. V nyni projednavané véci
totiz DPH za rozhodné zdanovaci obdobi v dobé vydani prezkumného rozhodnuti (21. 5.
2015) pravomocné stanovena byla (rozhodnutim Odvolaciho financ¢niho reditelstvi ze dne
2. 3. 2015, jak plyne i z bodu 32 napadeného rozsudku). Krajsky soud k tomu uvedl, ze
vzhledem k procesni situaci nebylo treba, aby toto penale bylo pfedepsano novym
platebnim vymérem. Lze tedy uzavfit, ze byt Odvolaci financni reditelstvi v prezkumném
rozhodnuti o vysi penale za zdafovaci obdobi {Unor 2006 vzhledem k rozsahu
prezkumneého fizeni rozhodovat nemélo, fakticky tak uéinilo. Tim zatizilo své rozhodnuti
vadou (jak bylo popsano vyse). Stézovatelka vsak v této ¢asti kasa¢ni stiznosti namitala
pouze to, ze se krajsky soud nevyporadal s uplatnénou zalobni namitkou. Tato kasa¢ni
namitka je proto nedivodna a vadou neprezkoumatelnosti napadeny rozsudek netrpi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[65] Nejvyssi spravni soud posoudil jako duvodnou pouze namitku tykajici se
nedostate¢né vymezeného rozsahu prezkumného fizeni v rozhodnuti o natizeni prezkumu
(kapitola II1.3 tohoto rozsudku), ktera se vSak vztahovala pouze ke zdanovacimu obdobi
Gnor 2006. Zabyval se proto otazkou, zda je v této situaci mozné zrusit pouze cast
napadeného rozsudku a rozhodnuti zalovaného, ktera se tykala uvedeného zdanovaciho
obdobi. Dospél k zavéru, ze takovy postup je mozny, a to s ohledem na obecnéjsi zavéry
plynouci z usneseni rozsiteného senatu ze dne 9.6.2022, ¢. 2 As 347/2019-81, (.
4368/2022 Sb. NSS, bodu 32, kde se rozsireny senat vyjadril k moznosti faktického
rozstépeni jednoho vyroku krajského soudu ve vztahu k jednotlivym navrhovatelum, a to
z davodu jejich samostatného spolecenstvi. Rozsireny senat uvedl, ze Nejvyssi spravai soud
v takovém pripadé musi jasné uvest jiz ve vyroku svého rozhodnuti, ve vztahu k jakym
navrhovatelim je rozhodnuti krajského soudu ruseno. Typicky pujde o vyrok ,,Vyrok I
rozsudku krajského soudu se ve vztabu k Zalobci XY rusi.“ Na zakladé toho NSS v rozsudku
ze dne 11. 1. 2023, ¢§j. 8 Afs 27/2021-67, SULKOM, shledal, ze lze zrusit rozsudek krajského
soudu, ktery zalobu podanou proti dvéma samostatnym rozhodnutim zamitl jednim
vyrokem, pouze ve vztahu k jednomu z napadenych rozhodnuti.

[66] V nyni projednavané véci bylo zalobou napadeno jedno rozhodnuti, kterym
v / 4 4 4 . Vv /4 4 v 4 4 v

zalovany zamitl odvolani proti prezkumnému rozhodnuti. Prezkumné rozhodnuti vsak
obsahuje dva vyroky, a to vyrok L. ve vztahu k platebnim vyméram na penale za zdanovaci
obdobi bfezen az listopad, a vyrok II. ve vztahu k platebnimu vyméru na penale za
zdaniovaci obdobi unor 2006. Puvodni odvolaci rozhodnuti ve znéni rozhodnuti o
uspokojeni, které bylo pfezkumnym rozhodnutim zménéno, se tykalo vsech deseti
platebnich vymért (za zdanovaci obdobi Gnor az listopad 2006). Presto, ze o odvolani proti
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vSem platebnim vymérim bylo rozhodnuto jednim rozhodnutim, fakticky se jednalo o
deset rozhodnuti o odvolani. Analogicky se tedy i1 pfezkumné rozhodnuti, které ptvodni
odvolaci rozhodnuti ve znéni rozhodnuti o uspokojeni zménilo, tykalo vSech deseti
platebnich vymérd. Zalovany o odvolani proti prezkumnému rozhodnuti rozhodl taktéz
jednim rozhodnutim a nasledné byla podana jedna Zaloba. Materialné se vsak jednalo
o deset rozhodnuti o odvolani a nasledné deset zalob, které byly zamitnuty jednim
rozhodnutim o odvolani a jednim rozsudkem. Rozsudek krajského soudu i rozhodnuti
zalovaného je tak tfeba materialné vnimat jako zamitajici deset podanych zalob, respektive
deset odvolani (rozsudek NSS ze dne 27. 4. 2022, ¢j. 9 Afs 336/2018-58, bod 23). Nejvyssi
spravni soud na zakladé toho dospél k zavéru, ze nic nebrani tomu, aby byly rozsudek
krajského soudu arozhodnuti Zalovaného zruseny pouze ve vztahu ke zdarfiovacimu
obdobi tnor 2006, tj. k vyroku II. prezkumného rozhodnuti.

[67] Nejvyssi spravni soud tak zvySe uvedenych divodd dospél k zavéru, ze vyrok
II. napadeného rozsudku je ve vztahu k casti rozhodnuti Zalovaného vztahujici se k vyroku
II. prezkumného rozhodnuti nezdkonny. Proto jej v souladu § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil
(vyrok L tohoto rozsudku). Zrusi-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti krajského soudu, a
eV v/ 4 v . / / o v v
pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se
v 4 4 . 4 oV 4 VO v 4
zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud v
souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad nemél
jilnou moznost, nez (vrozhodné {asti) zrusit napadené rozhodnuti, jelikoz Zalovany
neshledal vadu prezkumného rozhodnuti ve vztahu ke zdanovacimu obdobi anor 2006 a
v odvolacim tizeni je potvrdil. Nejvyssi spravni soud proto soucasné rozhodl o zruseni
rozhodnuti zalovaného ve vztahu k vyroku II. prezkumného rozhodnuti a véc mu vratil
k dal$imu rizeni (vyrok II. tohoto rozsudku). Vném bude zalovany vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. b) a§ 78 odst. 4 s. f. s]. Nejvyssi spravni soud dale zrusil vyroky III. a IV.
napadeného rozsudku o nahradé nakladd fizeni, jelikoz se jedna o vyroky zavislé na
/ /4 v 4 / v 7
vyroku IL, které nemohou samy o sobé obstat (vyrok IV. tohoto rozsudku). Kasa¢ni
stiznost proti vyroku II. rozsudku krajského soudu ve vztahu k casti rozhodnuti
zalovaného vztahujici se k vyroku I. prezkumného rozhodnuti ovsem podle § 110 odst. 1 s.
f. s. jako nedivodnou zamitl (vyrok III. tohoto rozsudku).

[68] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soulasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladt rizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druha s. 1. s.). Tak tomu musi byt 1 v pfipadé, kdy je rozsudek krajského
soudu zruSen pouze z &sti (bod 40 rozsudku SULKOM). Uspéch ve véci se posuzuje dle
vysledku fizeni pfed spravnimi soudy.

[69] Podle § 60 odst. 1 s. . s. ma castnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

[70] Podle rozsudku NSS ze dne 22. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 44/2015-23, je pfi kumulaci
nékolika spravnich rozhodnuti do jednoho fizeni tfeba povazovat za samostatnou véc
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kazdé spravni rozhodnuti. Pti rozhodovani o nahradé nakladt fizeni se tedy hodnoti
Gspéch Gcastnikd ve vztahu ke kazdé véci (spravnimu rozhodnuti) samostatné. Neni
vyznamné, zda jde o kumulaci vzniklou rozhodnutim soudu o spojeni véci ke spole¢nému
projednani, nebo o kumulaci zalozenou rozhodnutim zalobce (Kiihn, Z., Kocourek, T. a
kol. Soudni vid spravni. Komentd?. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 488). Z hlediska
nahrady nakladi fizeni je tedy nepodstatné, zda zalobce napadl vice prvostupnovych
spravnich rozhodnuti samostatnymi odvolanimi av navaznosti na to vice odvolacich
spravnich rozhodnuti samostatnymi zalobami, které posléze soud spoji ke spolecnému
projednani podle § 39 s. . s., ¢i z praktickych divodt zalobce podal pouze jednu spole¢nou
zalobu.

[71]  V nyni souzené véci podala stézovatelka jedno odvolani a nasledné jednu zalobu,
pricemz v fizeni pred spravnimi soudy byla Gspésna Casteéné. Soud totiz vyhovél kasaéni
stiznosti pouze ve vztahu k jednomu z ptivodné napadenych platebnich vymért na penale
(za zdanovaci obdobi tnor 2006). Ve vztahu k ¢asti vztahujici se materialné ke zbyvajicim
deviti platebnim vyméram (za zdatiovaci obdobi bfezen az listopad 2006) kasalni stiznost
zamitl. Pri spéchu pouze ve vztahu k nékterému ptuvodné napadenému rozhodnuti soud
vychazi z toho, ze ,ve vztabu ke kaZdému napadenému spravnimu rozhodnuti je tieba na
zdakladé principu dspéchu urcit diléi nabradu nakladii ¥izeni tim, Ze se naklady vizeni vzniklé
ucastnikovi, jenz md podle toboto principu pravo na dilci nabradu nékladi ¥izent, rozdéli na
casti pripadajici na jednotlivé véci. Nahrada se pak stanovi jako soucet dilcich ndabrad nakladii
7izeni.“ (Kihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, s. 489). U spole¢nych nakladt proto musi soud vypodist pomérnou &st
pripadajici na kazdé ze spolecné prezkoumavanych rozhodnuti. Vedle spolecnych nakladu
mohou vzniknout inaklady samostatné, tj. vztahujici se samostatné k jednotlivym
prezkoumavanym rozhodnutim. V nyni projednavané veéci vsak stézovatelce samostatnée
naklady nevznikly.

[72] 'V dané véci je vysledkem soudniho prezkumu zruseni rozhodnuti zalovaného
v Casti tykajici se vyroku II. prezkumného rozhodnuti, ktery se tykal jednoho z deseti
4 / V. o vV / v/ M v/ 4 / vV / 4 4
platebnich vymért. Stézovatelka tedy byla z této ¢asti v fizeni Uspé$na a ma pravo na
nahradu nakladd v dilci vysi. Na zakladé vyse uvedeného soud proto rozhodl, ze se ji nalezi

nahrada nakladu fizeni ve vy$i 1/10 jejich celkové vyse.

[73]  Zalovany byl v zeni sp&$ny ve zbyvajici ¢sti, tj. ¢asti vztahujici se k vjroku L.
prezkumného rozhodnuti, ktera se tyka deviti z deseti platebnich vyméra. Ve vztahu
k této ¢asti by zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni mél. Soud mu ji vsak neptiznal,
jelikoz mu v tizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné Grfedni ¢innosti nevznikly.

[74] Spolené naklady stézovatelky v fizeni o zalobé tvori soudni poplatek ve vysi 3 000
K¢ aodménaadvokata. Ta zahrnuje tfi ukony pravni sluzby: pfipravu a prevzeti
zastoupeni,  sepsani  zaloby = a  sepsani  repliky = kwvyjadfeni  zalovaného
[§ 11 odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatd  za poskytovani  pravnich sluzeb (advokatni tarif)], adini v dané
véci 3 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni castku
ve vysi 300 K¢ za kazdy Gkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 3 x
300 K¢. Odmeéna advokata v fizeni pred krajskym soudem tak cini 10 200 K¢. Jelikoz byl
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zastupce stézovatelky pred krajskym soudem platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje
se tato Castka o 21% sazbu této dané, tj. o 2142 K¢. Naklady ftizeni pred krajskym soudem
tedy celkem predstavovaly 15 342 K¢.

[75] Spole¢né naklady fizeni o kasacni stiznosti tvofi soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
a odména advokata. Ta zahrnuje dva Gkony pravni sluzby - sepsani kasaéni stiznosti vetné
jejiho doplnénti a repliky k vyjadreni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
adinivdané véci 2x3 100KC[§7 vespojeni s§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu],
a pausalni dastku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu), tedy 2 x 300 K¢ Odména advokata tak ¢ini 6 800 K¢. Jelikoz je zastupce
stézovatelky platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se tato ¢astka o 21% sazbu této dané,
tj. o 1 428 K¢. Naklady tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tedy celkem predstavovaly
13 228 K¢.

[76] Celkem tedy stézovatelce vznikly naklady fizeni ve vysi 28 570 K¢. Jak  bylo
uvedeno v bodé [72] tohoto rozsudku, stézovatelka ma pravo na jejich nahradu v rozsahu

1/10, tedy ve vysi 2 857 K¢. Tuto Castku je zalovany povinen stézovatelce zaplatit k rukam
jejiho zastupce do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 3. brezna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



