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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Lukase Hloucha v prav

ni véci zalobce: J. H., zast. Mgr. Katarinou Koziakovou Obonovou, advokatkou, se sidlem
Plaskd 614/10, Praha 5, proti Zzalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostfedi, se sidlem
Vrsovicka 1442/65, Praha 10, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 8. 9. 2021, &. j. 51 A 5/2021-70,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 10. 2020, & j. MZP/2020/510/1349, zamitl
odvolani ¥alobce proti rozhodnuti Spravy Narodniho parku Sumava ze dne 15. 7. 2020, sp.
zn. NPS 07122/2020, SZ NPS 10053/2019/26, a napadeny vyrok III. tohoto rozhodnuti
potvrdil. Uvedenym prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce ve vyroku I. uznan vinnym
ze spachani prestupku dle § 87 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a
krajiny (dale jen ,ZOPK®), tim, ze vlastnimi silami 1 prostrednictvim dalsich osob
v prubéhu let 2018 a 2019 tmyslné nedovolené zménil a zrusil dochovany stav pfirody
zvla§té chranéného izemi - Chranéné krajinné oblasti (dale jen ,CHKO®) Sumava, a to
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zHzenim jimini a odbéru vody z pravostranného bezejmenného pitoku Uhlavy na
pozemku parc. ¢. XA vk. 0. Hojsova Straz a nasmérovanim odebirané vody smérem
k éerpadlu a jalovym prepadem zpét do koryta toku, ulozenim podzemni elektricke
a vodovodni ptipojky na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC, XD, XE, XF a XG, vytvorenim
vétsi vodni nadrze s ostruvkem uprostted na pozemku parc. ¢. XG vcetné zdéného
zemniho objektu tésné vedle ni, vytvorenim mensi vodni nadrze na pozemku parc. ¢. XE,
vytvorenim soustavy dvou vodnich nadrzi na pozemku parc. ¢. XH, postavenim lehké
hospodarské budovy na pozemku parc. ¢. XE, postavenim zdéné hospodarské budovy na
pozemku parc. ¢. XCH, navezenim zemniho valu pfi hlavni silnici na pozemcich parc. ¢.
XI, XCH, XH, X]J, XK, navezenim zemniho valu na pozemku parc. ¢. XE, postavenim
ptijezdové cesty na pozemcich parc. ¢. XK, X]J, XH, ulozenim zemniho kolektoru na
pozemcich parc. ¢. XCH a XI vcetné postaveni zdéneho podzemniho objektu, zfizenim
oploceni svych pozemkua v délce cca 1000 m a postavenim kruhového zdéného objektu
venkovniho ohni$té na pozemku parc. ¢. XCH, to vSe v rozporu s § 12 odst. 2 a § 25 odst.
2 ZOPK; rovnéz se dopustil prestupku dle § 87 odst. 3 pism. a) ZOPK tim, ze vlastnimi
silami 1 prostrednictvim dalsich osob v pribéhu let 2018 a 2019 dmyslné poskodil nebo
znidil ¢st CHKO Sumava znitenim vegetalniho krytu a odstranénim horniho ptdniho
horizontu na pozemcich parc. ¢. XI, XCH, XH, XJ, XK ¢i jejich castech o velikosti 1,3 ha,
a to v rozporu s povinnostmi stanovenymi v § 25 odst. 2 a § 451 odst. 1 ZOPK, prestupku
dle § 87 odst. 3 pism. n) ZOPK tim, ze vlastnimi silami i prostrednictvim dalsich osob
v pribéhu let 2018 a 2019 imyslné vykonal ve II. z6né CHKO Sumava ¢nnost zakizanou
zHzenim jimini a odbéru vody z pravostranného bezejmenného pitoku Uhlavy na
pozemku parc. ¢. XA a nasmérovanim odebirané vody smérem k lerpadlu a jalovym
prepadem zpét do koryta toku, a to v rozporu se zakazem stanovenym v § 26 odst. 3 pism.
a) ZOPK a prestupku dle § 87 odst. 2 pism. h) ZOPK tim, ze vlastnimi silami i
prostrednictvim dalsich osob v prabéhu let 2018 a 2019 umyslné narusil krajinny raz
vytvorenim vétsi vodni nadrze sostruvkem uprostred na pozemku parc. ¢ XG
a navezenim zemniho valu pfi hlavni silnici na pozemcich parc. ¢. XI, XCH, XH, X]J, XK,
a to v rozporu s povinnosti stanovenou v § 12 odst. 2 ZOPK. Za uvedené prestupky byla
zalobci spravnim organem prvniho stupné ulozena pokuta ve vysi 100 000 K¢. Vyrokem II.
pak bylo zalobci ulozeno nahradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Dale bylo vyrokem III. prvostupnového rozhodnuti zalobei ulozeno, aby v souladu
s § 86 odst. 1 ZOPK uvedl do puvodniho stavu celé pozemky parc. ¢. XG a XH a dasti
pozemkdt parc. ¢. XCH, XH, XJ, XK, coz je dle spravniho organu prvniho stupné mozné
a tlelné, a to za podminky, Ze zemni val na pozemcich parc. ¢. XI, XCH, XH, X]J, XK
bude beze zbytku odstranén odtézenim, odtéZenym materialem bude zasypana vétsi vodni
/7 \4 v Vv 4 4 4 \4 v v
nadrz na pozemku parc. ¢. XG, pred zasypanim nadrze budou odstranény vsechny
M /4 ’ 4 v /71 *1° v, Vv / . v /7 v/ 4
cizorodé prvky nadrze (napr. fOlie, textilie, napoustéci a filtrani zafizeni apod.), pozemek
parc. ¢. XG bude uveden do ptivodni nivelity, pfi¢emz horni vrstvu ptidy narusenych mist
bude tvotit humézni pida o tlousfce minimalné 20 cm a pokud bilance presunti zeminy
nebude vyrovnana, bude dovezena zemina z jinych zdroji ¢i naopak prebytecnd zemina
\4 4 4 . Vv . v 4 4 v /.
odvezena, vzdy v souladu s pravnimi predpisy, po odstranéni zemniho valu bude veskery
nezastavény a obnazeny pudni povrch ptivodni louky na pozemcich parc. ¢. XI a XCH
uveden do ptvodni nivelity, pfi¢emz horni vrstvu pidy narusenych mist bude tvorit
humézni pda o tloustce minimalné 20 cm, povrch pudy bude oset travni smési slozenou
z druht charakteristickych pro mezofilni ovsikové louky (tato podminka se nevztahuje na
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éast pozemku parc. ¢. XCH, ktera je platnym Uzemnim planem urcena k zastavéni),
pricemz uvedené prace budou realizovany nejpozdéji do sesti mésicti po nabyti pravni moci
rozhodnuti, oseti je mozno provést i pozdéji, nejpozdéji vsak do jara nasledujiciho roku; a
zaroven, jelikoz uvedeni do ptvodniho stavu zbylych casti pozemku parc. ¢. XCH, XH,
XJ, XK nedotlenych podminkami vyse a dalsich ¢asti pozemku parc. ¢. XA, XB, XC, XD,
XE, XF dotCenych prestupky uvedenymi ve vyroku L. je v souladu s § 86 odst. 1 ZOPK
sice mozné, ale nikoli ucelné, bylo zalobci vsouladu s § 86 odst. 2 ZOPK ulozeno
provedeni nahradnich opatfeni k naprave spocivajicich v tom, ze po uvedeni do ptivodniho
stavu dle podminek v odstavci a) tohoto vyroku osit povrch pudy pozemku parc. ¢ XG
travni smési slozenou zdruhu charakteristickych pro mezofilni ovsikové louky, a to
pokud mozno hned po uvedeni do puvodniho stavu, nejpozdéji do jara nasledujiciho roku.
Proti vyroku III podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl.

[31  Krajsky soud neshledal Zzalobu smétujici proti rozhodnuti zalovaného dtivodnou a
zamitl ji. K namitce zalobce, ze nedoslo k zasahu do krajinného razu, krajsky soud
poznamenal, ze tato mifi proti vyroku I napadeného rozhodnuti, jimz byl Zalobce shledan
vinnym mj. ze zasahu do krajinného razu dle § 87 odst. 2 pism. h) ZOPK, avsak zalobce
podal odvolani explicitné pouze proti vyroku III, jimz mu bylo ulozeno uvést predmétné
pozemky do puvodniho stavu. Dle krajského soudu nenapadené vyroky I all jiz nabyly
pravni moci, jelikoz napadeny vyrok III s nimi netvofi nedilny celek. K tomu soud odkazal
na dikci § 82 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®) [toto
pravidlo dle jeho nazoru neni dotéeno ani uUpravou v §98 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky“)], v kombinaci s § 86 ZOPK, ktery sice predpoklada soubézné uplatnéni
prestupkové odpovédnosti i povinnosti k odstranéni nasledkd, avsak nikoli vyhradné.
Krajsky soud také odkazal na judikaturu fesici vyrok o trestu, dle niz je tento vyrok
prezkoumatelny samostatné podle zhodnoceni intenzity okolnosti, prestoze vychazi
z vyroku o vingé, coz lze dle nazoru krajského soudu aplikovat i na vyrok o povinnosti
odstranéni nasledk. V této souvislosti poukazuje krajsky soud téz na subsidiaritu
soudniho prezkumu, kdy vzhledem k tomu, ze proti vyroktim I. a II. zalobce nevycerpal
radné opravné prostredky, nebude proveden prezkum v rozsahu vétsiny zalobnich
namitek, které proti témto vyrokiim sméfuji, a to pfesto, ze se zalovany v ramci odvolani
vyjadrtil i k argumentaci zalobce vztahujici se k samotnému spachani prestupku; nicméné
vyroky I a Il spravniho rozhodnuti napadeny nebyly.

[4]  Ohledné tvrzeni zalobce, ze vybudované jezero zajistuje biodiverzitu a napomaha
zadrzovani vody v krajiné a posuzovany val se muze stat prirozenym utociStém pro
zivolichy a rostlinstvo, krajsky soud shodné se spravnimi organy uvedl, Ze sice neni
v 4 o 4 v / o * Ve /4 / VeV _V
vylouceno budouci pusobeni uméle vybudovanych prvka jako prirozeného Gtocisté pro
. Ve Ve M / v /4 7 v v . /7 4 o 4
rostliny a zivocichy, nicméné v daném misté doslo k necitlivéemu zasahu do pavodni
typické mezofilni ovsikové louky, ktera (tocistém rozhodné byla. Odstranénim valu dojde
k navraceni ptivodniho vyskového usporadani pozemkd a odstranénim jezera bude
odstranén nepfirozeny prvek, ktery by v daném misté ani nemohl ptirozené vzniknout
7 7 v/ / Ve / M v M 4 4 4
(nenachazi se zde zadny ptirozeny zdroj vody). Bylo vyloudeno idosavadni osidleni
4 v / M M /. * Ve Ve Vv / . v / 4 vV Vv
chranénymi rostlinnymi ¢i zivoc¢iSnymi druhy na téchto vybudovanych prveich, prodez dle
krajského soudu nic nebrani ndvratu do pavodniho stavu. Co se tyle tucelnosti
. . ’ ’ ° ’ . / .. ’_ 7V ’
a splnitelnosti navraceni do puvodniho stavu, krajsky soud jej shledava zcela ucelnym,
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jelikoz dosazeni naturalni restituce je v pripadé rozsahlého naruseni chranéné prirody a
krajiny v CHKO Sumava nezbytné; podotkl, %e alelnost nelze vyhodnocovat podle
potencialnich pfinost protipravné nastoleného stavu, ale ve vztahu ke chranénym
hodnotam, jelikoz zptsobeni znaéného zasahu do krajinného razu nelze zhojit pripadnymi
ptinosy nové vybudovanych umélych prvki a nelze jimi ani odGvodnit nemoznost
navraceni do puvodniho stavu. Zavadnost zbudovaného valu a jezera byla podrobné
popsana jiz v odivodnéni obou rozhodnuti spravnich organa, ktera dle nazoru krajského
soudu srozumitelné vysvétluji, pro¢ k odstranéni danych prvka musi dojit, pfi¢emz spravni
organy trvaly na odstranéni pouze prvka zasahujicich do krajinného razu nejvyraznéji a
fadu méné zasahuyjicich prvka ponechaly.

[5] K namitce nemoznosti ulozit pouze ¢astecné navraceni do puvodniho stavu krajsky
soud uvedl, Ze toto tvrzeni zalobce nema oporu v zakoné a z logiky véci je mozné ulozit
/ ’ o ’ J . ) . ’ v . ’
navraceni do puvodniho stavu v takovém rozsahu, v jakém je shledano uskutecnitelné a
/ Vv 4 M i vV Vv 4 v/ v 4 4 /4 /v 4
Ucelné, tak jako tomu bylo i v reSeném pripadé, kdy spravni organy ulelnost napravy
dukladné zvazily. Zalobce rovnéz tvrdil, ze zalovany oznacil uvedeni do ptvodniho stavu
za nemozné, to vSak krajsky soud vyloucil stim, Ze zalovany pouze naznacil
problemati¢nost obnovy mezofilnich ovsikovych luk, ponévadz nelze ocekavat okamzitou
obnovu nové vysetych luk, ale o Glelnosti a uskutecnitelnosti obnovy nemél zalovany
zadné pochybnosti. Namitku poruseni zasady legitimniho odlekavani v souvislosti
svydanim kladnych zavaznych stanovisek k vystavbé rodinnych domu na sousednich
pozemcich, které mohly dle zalobce zpusobit vétsi zasah do krajinného razu, nez jim
provedené Upravy, vyhodnotil krajsky soud jako neptipadnou, a jako zcela obecné krajsky
soud oznadil i zbylé namitky ohledné libovule ¢i prihlizeni primarné ke skutecnostem
v v’ 7 v \4 V V = M / Ve v Ve Ve b M
svéddéicim v neprospéch zalobce, procez jim krajsky soud nepfisvédcil a podrobnéji se jimi
nezabyval, jelikoz neni jeho povinnosti konkrétni obsah namitek za zalobce domyslet.

[6]  V kasalni stiznosti zalobce (dale ,stézovatel) uplatriuje namitky dle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. Stézovatel predné namita pochybeni krajského soudu spocivajici
v M / v 4 v / Vv 4 4 . o v 4 \2
v tom, ze krajsky soud nepfezkoumaval veskeré zalobni namitky, a to s odavodnénim, ze
stézovatel brojil pouze proti vyroku III. prvostuprniového rozhodnuti, ktery netvofi s
vyroky I a II nedilny celek, a bylo tak mozné vyrok III posoudit oddélené; zaroven
nespravné dospél k zavéru, ze lze vyrok III analogicky povazovat za vyrok o trestu.
Krajsky soud ztéchto divodi prezkoumal pouze namitky vztahujici se k uvedeni
pozemkt do puvodniho stavu, namitky ohledné nenaruseni krajinného razu jiz nikoli. Dle
vV Vv 4 4 4 . 4 v 4 7 V7 7. i vV V/ 4
stézovatele vsak spravni organy projednavaly dvé spravni rizeni, jelikoz tizeni podle § 86
ZOPK je samostatnym specifickym fizenim odliSnym od fizeni prestupkového. Tato
fizeni je pfitom mozné vést v samostatném nebo i ve spole¢ném fizeni, tim se vsak
nestanou rizenim jednim a je stale nutné v kazdém z téchto fizeni zkoumat, zda doslo
k protipravnimu jednani. UloZeni povinnosti uvést pozemky do ptivodniho stavu pritom
neni trestem v pravém slova smyslu, nema sankéni charakter a plni reparaéni funkci,
a je mozné jej ulozit zcela nezavisle na prestupkovém fizeni; z tohoto divodu v sobé musi
vyrok o ulozeni povinnosti dle § 86 ZOPK obsahovat téz ,vyrok o viné“, resp. zjisténi
protipravniho jednani, a pomyslnym ,vyrokem o trestu® je zde uloZené repara¢ni opatteni.
Dle stézovatele tedy nelze fici, ze by byl vyrok III napadeného rozhodnuti pouhym
»vyrokem o trestu“ k vyroku I, jimz byla stanovena vina, ale naopak bylo napadenim
/ v /v eV _V 4 M 4 4 . 4 4 M v 4 b 4 4
vyroku III. zpochybnéno taktéz zjisténi protipravniho jednani, tj. naruseni krajinného razu
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tykajici se ulozeni napravnych opatfeni. Na podporu svych tvrzeni stézovatel odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 3 As 322/2017-70, dle néhoz
je ulozeni opatreni k napravé pouze jednim z nasledkt poruseni povinnosti na useku
ochrany ptirody, nema sanklni charakter a sleduje zcela odlisny cil nez sankce za
prestupek; dale odkazal odbornou literaturu, dle niz je mozné soubézné uplatnéni
povinnosti k odstranéni nasledka a prestupkové odpovédnosti, a dle niz zakon ulozeni
povinnosti uvést misto do puvodniho stavu nespojuje s ulozenim pokuty, procez ji lze
ulozit 1v situaci, kdy udéleni pokuty neni mozné, a navic musi spravni organ za Ucelem
ulozeni napravného opatfeni béhem fizeni prokazat zpisobenou 4jmu.

[71  Dle stézovatele by v pripadé, kdy by krajsky soud shledal, Ze zjisténi protipravniho
jednani spocivajictho v poruseni krajinného razu nebylo obsahem vyroku III rozhodnuti
\4 4 / v M / / 4 / V. Vv **V_V 4 M 4 /4 4
zalovaného, ale vyroku I (ackoli tento vyrok se tyka vyluéné zjisténi viny za spachani
prestupku), nebylo mozné od sebe tyto vyroky oddélit, nebot tyto spolu prokazatelné
souvisely a tvorily nedilny celek. Zjisténi protipravniho stavu je totiz nezbytnym
v 4 v 4 4 / v 4 v /
predpokladem pro rozhodnuti o ulozeni napravného opatfeni. Proto zalovany postupoval
spravné, kdyz prezkoumal i namitky vztahujici se ke zjisténi protipravaiho jednani bez
ohledu na to, zda bylo popsano ve vyroku IIL, ¢i ve vyroku L, ¢i zda vyrok 1. nabyl pravni
. vV v . . / e . o v
moci. Stézovatel povazuje postup, kdy se krajsky soud namitkami, zda vibec doslo
k zasahu do krajinného razu, pfipadné zda se jednalo o zasah negativni, vibec nezabyval,
za nespravné pravni posouzeni véci a zaroven za vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti, nebot pokud by se témito namitkami krajsky soud zabyval, mohl
dospét k tomu, ze zaloba je divodna. Zaroven krajsky soud nespravné prevzal zavér
zalovaného, dle néhoz provedenim terénnich Gprav doslo k zasahu do krajinného razu
4 v v/ b
podle §12 zakona o ochrané ptirody a krajiny.

[8]  Zavér krajského soudu, dle néhoz jsou ulozena napravna opatfeni mozna a tcelna,
stézovatel rovnéz povazuje za nespravny. Krajsky soud k tomu vyslovil, ze mozné budouct

/ / /4 vV Y4 4 4 . M 4 4
vyhody uprav tvrzené stézovatelem neodrazeji aktualni situaci a odkazal na provedené

4 /7 Vv v 4 v v /4 4 v 4 *1* V7 4 4 v /7 N Ve 4 o1°
mistni Setfeni, dle néhoz se v daném misté neusidlili Zadni chranéni zivoclichové, kvili
nimz by nebylo mozné terénni Gpravy odstranit; mozny budouci pozitivai vliv Gprav
pritom bagatelizuje. Stézovatel se proti tomuto zavéru vymezuje stim, ze k mistnimu
setfeni doslo jiz dne 15. 4. 2020, tj. pred vice nez rokem a pul, tudiz nelze s jistotou fici, ze
se tam chranéni zivolichové ¢i rostliny nevyskytuji nyni, a krajsky soud mél dle nazoru
stézovatele o této otazce rozhodovat podle aktualniho stavu ke dni vydani rozhodnuti.
Pokud by mélo byt ptistoupeno k uvedeni do ptvodniho stavu bez nového mistniho
ohledani, doslo by k velmi necitlivému zasahu do ptirody akrajiny, které by ptirodé
zpusobilo dal$i 4jmu. Krajsky soud proto nemohl bez divodnych pochybnosti dospét
k tomu, ze uvedeni do pivodniho stavu je mozné a Gcelné; zaroven Gcelnost navraceni do

o 4 V4 v v /7 v Vv VvV 4
puvodniho stavu vyporadal nedostatecné a nespravné. Stézovatel rovnéz nesouhlasi
s Caste¢nym navracenim do ptivodniho stavu, jelikoz dle jeho nazoru § 86 odst. 1 ZOPK
hovofi o Gplném navraceni, které za soucasné situace neni mozné. Dle stézovatele je zavér
krajského soudu o naplnéni podminek k navraceni do ptivodniho stavu nespravny, jelikoz
tyto splnény nebyly.

[9] Jako vadu fizeni stézovatel oznacuje i1 skuteCnost, ze se krajsky soud vibec
nezabyval a nevyporadal se znaleckym posudkem, dle néhoz k zasahu do krajinného razu
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nedoslo a ulozena opatreni k napravé nejsou mozna a ucelna, ackoli na néj stézovatel
v zalobé poukazoval. Krajsky soud pfitom neuvedl ani davody, pro¢ se posudkem
nezabyval, coz mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Dale stézovatel
vytyka spravnimu organu prvniho stupné, ze vymezil oblast posuzovaného krajinného
/4 / v *V i 4 4 o v v 4 4
razu svévolné, aniz by tomu ve spise odpovidaly provedené dikazy, a ze predkladal vlastni,
ni¢im nepodlozené zavéry o zpusobu vnimani krajinného razu mimo meze svého
spravniho uvazeni, které neodpovidaly provedenym dikazim, procez skutkova podstata, z
a4 4 4 i / o M / v v
niz vychazel, nema oporu ve spise a v provedenych dikazech, a krajsky soud mél z téchto
dtvodu jeho rozhodnuti zrusit.

[10] Zalovany ke kasaéni stiznosti konstatuje, Ze Zalobni nimitky sméfuji
k vyhodnocent véci krajskym soudem, sviij postup pfi rozhodovani o odvolani povazuje za
spravny a zakonny, a jak posouzeni naplnéni podminek § 86 ZOPK, tak posouzeni, ze
doslo k zasahu do krajinného razu, ma za dostateéné a presvédcivé. Co se tyce namitky o
rozhodovani o lelnosti a moznosti uvedeni v puvodni stav dle aktualniho stavu, zalovany
odkazuje na povinnost rozhodovat podle § 75 s. t. s., a zaroven uvadi, ze mozné osidleni
valu a jezirka neni prekazkou vykonu rozhodnuti, jelikoz divodem napravnych opatfeni
bylo naruseni krajinného razu, ktery se neméni; kolizi s pritomnosti chranénych rostlin a
zivoCichu pak lze fesit postupem dle § 56 odst. 1 a 2 ZOPK, tj. udélenim vyjimky.
Zalovany povaZuje rozsudek krajského soudu za logicky a spravny a navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval formalnimi nalezitostmi kasa¢ni stiznosti
a shledal, ze kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. 5.), a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil 1 divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., tedy
namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto nejprve
posoudil tuto namitku. Neprezkoumatelnost rozhodnuti totiz predstavuje takovou vadu,
ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1 tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.). Vlastni pfezkum rozhodnuti krajského soudu je
mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliiuje kritéria prezkoumatelnosti.
Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je optreno o dostatek divodd, z nichz je
ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.
Neprezkoumatelnost pfitom neni projevem nenaplnéné subjektivni piedstavy stézovatele o
tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu mél byt rozsudek
odivodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziiuje prezkoumat
napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28.2. 2017, ¢. j. 3 Azs 69/2016 - 24).
Stézovatel spatfuje nepfezkoumatelnost rozsudku vtom, ze krajsky soud nespravné
posoudil, Ze pfed spravnimi organy bylo vedeno spoleéné fizeni o prestupku a dle § 86
ZOPK, procez véc nespravné posuzoval, jako by se jednalo o jedno fizeni podle stejné
pravni Gpravy, a v tom, ze se krajsky soud viibec nevyporadal s predlozenym znaleckym
posudkem, jakoz i dal$imi dikazy.
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[14] Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym;
krajsky soud se srozumitelnym zplUsobem vyporadal s namitkami uplatnénymi
v zalobé, vylozil z jakého skutkového a pravniho stavu vychazel a své zavéry dostacujicim
zpusobem oduvodnil. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky - v navaznosti na zalobni body -
krajsky soud povazoval za rozhodné, a vziajemna souvislost jednotlivych Gvah, jakoz 1
nosné duvody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku vyslovil, jsou zfetelneé.
Nejvyssi spravai soud k namitanému nespravnému posouzeni charakteru fizeni uvadi, ze
krajsky soud zvoleny zptsob posouzeni véci nalezité odivodnil, tudiz se nejedna o otazku
v M v 4 vV 4 v M / v/ 4
neprezkoumatelnosti; ostatné sam stézovatel tvrdi, ze krajsky soud charakter fizeni
4 v i v/ v v/ Vv 4 4 4 4
nespravné posoudil, ¢imz mifi k prezkumu pravaiho posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. Ohledné druhé namitky ve vztahu k nepfezkoumatelnosti Nejvyssi spravai soud
shledal, Ze krajsky soud se skute¢né znaleckym posudkem vyslovné nezabyval, zminil jej
4 4 4 M v Ve M M v o v v v
pouze ve shrnuti obsahu spravatho spisu, avsak uéinil tak zjevné z divodu, ze se vécné
nezabyval zadnymi namitkami, které se vztahovaly k posouzeni vyroku I. Tento postup
krajského soudu vzhledem k jeho srozumitelnému odtvodnéni rovnéz nelze povazovat
zavadu rozhodnuti zptsobujici neprezkoumatelnost. Nejvyssi spravai soud podotyka,
ze stézovatel ostatné necinil spornym to, ze by snad vyse popsané zasahy neprovedl, jinymi
slovy, ze by ke zméné krajinného razu z jeho strany nedoslo.

[15] Nejvyssi spravni soud poté posuzoval stézejni argumentaci stézovatele tykajici
se vyrokové otazky a rozsahu soudniho prezkumu.

[16] Predné je nutné poukazat na praxi oddélitelnosti vyroku v jeji teoretické roviné,
k cemuz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 2 As 45/2008-60, uved!:
wLakladnim predpokladem pro mozZnost rozdilného rozhodovini o jednom rozhodnuti z
hlediska formalniho je skutecnost, Zesesklida ze dvou ¢i wvice rozhodnuti z blediska
materidlniho. Rozhodnutim v materialnim smyslu je pritom treba rozumét takovy projev wviile
spravnibo organu, ktery v urcité véci zakladd, méni nebo rusi prava nebo povinnosti jmenovité
urcené osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze takovd osoba prava nebo povinnosti md anebo
nemd, nebo v zdikonem stanovenych pYipadech rozhoduje o procesnich otdzkich |[..].
Rozhodnutim ve formdlnim smyslu je pak treba chapat projev spravnibo orgdnu, jenz splriuje
formalni naleZitosti kladené na podobu spravnibo rozhodnuti [...]. V pripadé, Ze ve formalné
jednotném rozhodnuti spravniho orginu je obsaZeno vice materialnich rozhodnuti, je treba
provést test jejich oddélitelnosti a rozhodnout, zda tato rozhodnuti jsou viAci sobé v zdvislém
vztabu nebo zda jsou (mohou byt) na sobé zcela nezavisla. Jinak receno, zda oddélenim jedné
casti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti (oddéleni jednobo materialnibo rozhodnuti od drubého,
pop?. ostatnich materidlnich rozhodnuti) se nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti ve
formalnim smyslu) nebo zbyla Cist tohoto rozhodnuti nezakonnou nebo nelogickou.

[17]  Co se tyce specifické Gpravy fizeni dle § 86 ZOPK, zakon v odst. 1 vyslovné uvadi,
4 v 4 4 v v /7 v/ . v/ .. 4 v /4
ze kdo poskodi, zni¢i nebo nedovolené zméni casti prirody a krajiny chranéné podle
ZOPK, jepovinen (pozn.: diraz doplnén Nejvyssim spravnim soudem) navratit ji do
o 4 M 4 4 / Vv /4 v . 4 ’ 4
puvodniho stavu, pokud je to mozné a uclelné; o moznosti a podminkach uvedeni do
o 4 . ’ v/ 4 4 M M
puvodniho stavu rozhoduje organ ochrany prirody. Dle odst. 3 pak ulozenim povinnosti
uvedeni do puvodniho stavu ¢i ndhradniho opatfeni neni dotéena povinnost nahrady skody
podle jinych pfedpisi ani moznost postihu za prestupek nebo protipravni jednani ¢i
trestny éin.
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[18] Zakon tedy (v odst. 3) umozniuje soubézné ¢i samostatné uplatnéni prestupkové
odpovédnosti a povinnosti k odstranéni nasledka dle § 86 ZOPK. I prestupky specifické
dle ZOPK jsou v zakoné systematicky fazeny oddélené (do § 87 a § 88) od fizeni
o navraceni do puvodniho stavu. Z toho vyplyva, ze se jedna o dva rozdilné druhy fizeni,
které je mozné vést oddélené a zcela nezavisle na sobé. Avsak rovnéz neni vylouceno je pri
vzajemné souvislosti a za ulelem hospodarnosti fizeni projednat soucasné.

[19] Stézovatel byl ve vyroku I. prvostupniového rozhodnuti shledan vinnym ze
spachani prestupku dle § 87 odst. 1 pism. a), dle § 87 odst. 3 pism. a), § 87 odst. 3 pism. n) a
§ 87 odst. 2 pism. h) ZOPK, kterych se dopustil tim, ze provadél a ridil stavebni a
vykopové prace a rozsihlé terénni Gpravy v CHKO Sumava a byla mu za tyto &ny
ulozena pokuta. Vyrokem III. mu byly ve smyslu § 86 odst. 1 ZOPK ulozeny podminky
pro vraceni nékterych pozemku do pivodniho stavu, mj. odstranit zemni val a zasypat
vétsi vodni nadrz, a ulozeno nékolik nahradnich opatreni. V posuzované véci proto neni
zadnych pochyb o tom, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v sobé obsahuje
nékolik materialnich rozhodnuti, zejména je zde mozné oddélit rozhodnuti o prestupcich
ve vyroku L. a rozhodnuti o moznosti a podminkach uvedeni do pivodniho stavu ve
vyroku III. Taktéz neni pochyb o jejich plné oddélitelnosti a nezavislosti, jelikoz 1 obé
fizeni jako takova (viz vyse) jsou oddélitelna (ostatné sam stézovatel v odvolani se vyslovné
domahal toliko zruseni vyroku III). Zavislost takovych vyroku proto nemuze vzniknout
ani pri jejich soubézném projednani.

[20] Na tomto misté je nutné zduraznit, ze povinnost uvedeni poskozené Casti prirody
do puvodniho stavu vyplyva pfimo ze zakona (§ 86 odst. 1 ZOPK; viz zdGraznéni v bodé
[17]). Spravni organ proto povinnost jako takovou nestanovuje, pouze posuzuje moznost
a ucelnost uvedeni do puvodniho stavu a stanovuje k tomu narusiteli podminky. Z téchto
divodu 1 vyrok jeho rozhodnuti obsahuje pouze zavéry posouzeni, zda je uvedeni
poskozenych pozemkd do ptvodniho stavu mozné a Gcelné, a podminky jejich obnovy,
popt. podminky nahradnich opatreni v situaci, kdy uvedeni do puvodniho stavu neni
mozné nebo ucelné. Ve vyroku proto neni treba konstatovat dané poruseni a stanovovat
povinnost vzniklou ze zakona, ostatné spravni organ o takové povinnosti ani rozhodnout
nemuze. Zcela tak postaluje, kdyz je dané poruSeni popsano v odGvodnéni. Poskozeni
ptirody je tedy v tomto ohledu do jisté miry objektivni skute¢nosti, kterou spravni organ
pouze popisuje, a vlastni posouzeni ¢ini pouze k rozsahu a charakteru nedovoleného
zasahu. Stézejni (a zaroven problematické) je zde samozfejmé doloZeni presného
puvodniho stavu, avsak o nedovolené zméné jako takové neni sporu; u neexistujici zmény
by koneckonct ani nebylo redlné néco obnovovat.

[21] NaruSeni krajinného razu ve vztahu k posouzeni v ramci fizeni dle § 86 ZOPK
/v ’ 4 4 /4 v 4 o / Vv 4
tudiz spravni organ shledal v celkovém souhrnu poskozeni zpusobenych stézovatelem, coz
M 4 4 4 /v 4 v 4 4 v . v 4 4 .
je otazkou spravniho uvazeni. Hmotnépravnim predpokladem je poruseni samotné; jeho
V/ 1V 4 \4 4 4 Ve / 4 N4 4 4 v v/ Ve v
zatridéni a ulozeni nalezitych odpovidajicich podminek k napravé pak lezi Cisté na
) ’ / < . / . / . / /
spravnim organu. Ukolem krajského soudu je poté vyhodnotit pouze to, zda spravni
organy rozhodovaly v ramci svych kompetenci. Na tomto misté lze uvést, ze v tomto
sméru nevykazuje ani jedno z rozhodnuti spravnich orgind prvky libovile.
V projednavaném pripadé byl popsan skutkovy stav a konkrétni poruseni ZOPK soucasné
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pro obé fizeni, tj. i pro rozhodnuti o prestupcich, a to véetné vyroku I. rozhodnuti (ktery
nebyl napaden a je tudiz v pravni moci), coz zavéry spravniho organu pro rozhodnuti o
uvedeni do puvodniho stavu vyrazné podporuje, a to prestoze jsou na sobé vyroky zcela

4 M 4 4 v v 4 M M 4 4 v / o v 4 A%
nezavislé. Formalné slo stale o jediné rozhodnuti se spoleénym odtvodnénim, tudiz
se (nejen) skutkové zavéry nutné prolinaji. Vyrok III. prvostupnového rozhodnuti vsak dle
nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu obstoji 1 zcela samostatné.

[22] Nejvyssi spravni soud na tomto misté povazuje za potrebné korigovat nékteré
zavéry krajského soudu v bodech 14. az 16. napadeného rozsudku, které nejsou na dany
v/ V17 / M / M v/ 4 M 4 Ve /4 4 /
ptipad priléhavé, a to zejména jeho neptipadné analogické ptirovnani k vyroku o trestu.
Tyto zavéry se vSak vymykaji jinak spravnému posouzeni véci, procez nezpusobuji
nezakonnost rozsudku. K tomuto nespravnému vykladu krajského soudu a souvisejici
namitce stézovatele, dle niz v sobé vyrok o ,ulozeni povinnosti“ dle § 86 ZOPK musi
obsahovat téz ,vyrok o viné“ ¢i zjisténi protipravniho jednani, Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze v fizeni dle § 86 ZOPK spravni organ rozhoduje pouze o moznosti
a Ucelnosti napravy (a jejich podminkach), nikoli o viné skudce. Nejvyssi spravai soud si na
tomto misté dovoluje zopakovat, ze v rizeni dle § 86 ZOPK neni povinnost uvedeni do
o 4 4 4 4 4 4 / v / 4 / v I NI .
puvodniho stavu ukladana spravnim organem, nybrz vyplyva ze zakona, coz se odrazi i
v pozadavcich na vyrok spravniho rozhodnuti, v némz ma spravni organ v tomto ptipadé
za kol rozhodnout ,pouze” o realizovatelnosti této povinnosti a jejich podminkach. Dle §
68 odst. 2 spravniho radu musi vyrok obsahovat predev§im feseni otazky, ktera je
Vv v v/ 4 A2 / v/ v v M 4 i 4 M
predmétem rizeni, coz je v daném pripadé splnéno; detailni popis skutku a vysloveni viny
M 4 / o v / v/ 4 4 v/ / M 4
je doménou vyroku v prestupkovém fizeni (to neni pripad vyroku III). Protipravnost
jednani pritom byla v fizeni jednoznaéné prokazana.

[23] Co se tyCe namitky nemoznosti a netcelnosti napravnych opatfeni vzhledem
k casovému odstupu od provedeného mistniho Setteni, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze
krajsky soud nema pravomoc rozhodovat o predmétné otazce samostatné, ani nemuze
posuzovat véc dle aktualniho stavu ke dni vydani rozsudku. Cilem soudniho prezkumu je
pouze vyhodnotit spravnost a zakonnost rozhodnuti spravnich organu. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze nepovolené zasahy do krajiny provedl stézovatel v bezprostredni
blizkosti své budovy, upravené pozemky navic zcela pfetvotil v kulturni oblast, nejedna se
tedy o divokou pfirodu, kde by bylo mozno pfedpokladat rychlé osidleni chranénymi
druhy, a navic zde vzhledem ke kompletni proméné charakteru mista urcité nelze ocekavat
ptirozené obnoveni druhti ptirozenych pro zni¢ené mezofilni ovsikové louky, které je i dle
konstatovani spravnich organt otazkou mnoha let. I proto bylo konstatovani krajského
soudu, Ze se nejedna o aktualni situaci, logické a dostacujici. Krajsky soud rovnéz zcela
spravné vylozil, Ze teoretické budouci pfinosy zasahu nelze v zddném pripadé pouzit jako
argument ke snizeni Glelnosti navraceni do pavodniho stavu, jelikoz nemohou nikdy
nahradit znicené chranéné hodnoty, a to obzvlasté v situaci, kdy nové prvky nejsou v dané
krajiné ptirozené.

[24]  Ohledné namitané nemoznosti Caste¢ného navraceni do ptivodniho stavu ulozeného
v bodu b) vyroku III. prvostuptiového rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
tato namitka byla shodné uplatnéna jiz v zalobé a krajsky soud ji srozumitelné a dostatecné
vyporadal; s jeho zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
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[25] Zavérem Nejvyssi spravani soud poznamenava, ze stavba umélého jezera takovych
rozmérti v CHKO a navrSeni vysokého valu, jenz rovnéz absolutné nezapada do okolni
krajiny, ale pouze utvafi soukromi uvnitf zbudovaného ,resortu“ stézovatele (ktery byl

4 A i M 4 M 4 i 4 M Ve 4 v 4
navic z velké ¢asti realizovan bez jakéhokoli povoleni), je zcela nepfijatelné, a opatteni
pfijata spravnimi organy se v tomto svétle jevi jako naprosto minimalni, aby se dalo
hovofit o ochrané zijmu prirody ajejich cennych specifik v¢. modelace krajiny a
krajinného razu ve zvlasté chranéném jedinecném Uzemi, jimz CHKO Sumava bezesporu
je.

[26] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost duvodnou, a proto ji
podle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
v souladu s § 60 odst. 1 a 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, proto
4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v VO / / v v v/ /

nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, avsak zadné
4 4 M vV / Ve M M /v M vVv/ 4 4

naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti mu nevznikly, tudiz mu Nejvyssi spravni soud
4 4 o V/ 4 V4 A% M Ve

nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 3. biezna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



