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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jiftho Pally a Mgr. AleSe Roztodila v pravni véci zalobkyné: Stama a.s., se
sidlem Vancurova 815/2, Lovosice, zast. JUDr. Vencislavem Sabotinovem, advokatem, se
sidlem Mrazova 845/9, Litoméfice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Sttedoceského kraje, se
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 2019,
¢. j. 143988/2019/KUSK, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 43 Af 4/2020-32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

I Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Méstsky Grad Rakovnik (dale jen ,spravce poplatku®) vyméril zalobkyni platebnim
vymérem ze dne 7. 6. 2019, ¢ j. MURA/28832/2019, sodkazem na § 11 zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich (dale jen ,zdkon o mistnich poplatcich®), obecné
zavaznou vyhlasku mésta Rakovniku ¢. 7/2017, o mistnich poplatcich (dale jen ,vyhlaska®)
a § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad (dale jen ,danovy rad“), nedoplatek na mistnim
poplatku za uzivani verejného prostranstvi uvedeném v ¢l. 12 pism. f) vyhlasky za obdobi
od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018 ve vysi 56.910 K.

[2]  Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce poplatku.

II.
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[3]  Zalobkyné se proti napadenému rozhodnuti branila Zalobou u Krajského soudu v
Praze (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji vzahlavi oznadenym rozsudkem (dale
jen y,napadeny rozsudek®) zamitl.

[4]  V projednavané véci byl zalobkyni vySe uvedenym platebnim vymérem doméren
nedoplatek na mistnim poplatku za uzivani vefejného prostranstvi, na kterém skladala na
paletach své zbozi. Konkrétné se jednalo o pozemek ve vlastnictvi spolecnosti GS Reality
a.s., kterou zalobkyné oznadila za svého zastavniho véritele a tvrdila, ze zbozi skladala na
pozemek této spolecnosti jako zastavu. Pozemek byl tedy podle zalobkyné uzivan jeho
vlastnikem, ktery je od placeni uvedeného poplatku osvobozen. Zalobkyné rovnéZ tvrdila,
ze je se spolecnosti GS Reality a.s. soucasti rodinného holdingu a akcionafe zalobkyné 1
spolecnosti GS Reality a.s. predstavuji tytéz fyzické osoby. Ty jsou podle zalobkyné
faktickymi vlastniky predmétného pozemku, a jsou tudiz postihovany uvedenym
poplatkem za uzivani svého vlastnictvi.

[5]  Krajsky soud predeslal, ze podstatné skutkové okolnosti nejsou mezi Gcastniky
v/ 4 4 TV 7 . v/ 4 v i v 4 v v 4
fizeni sporné. Ucastnici tizeni tedy nezpochybnovali, ze vlastnikem predmétného
pozemku byla v rozhodné dobé spole¢nost GS Reality a.s., nikoliv zalobkyné, ze je
uvedeny pozemek vefejnym prostranstvim ve smyslu § 34 zakona o obcich a ze na tento
pozemek zalobkyné v rozhodné dobé skladala palety se zbozim, jejichz byla vlastnikem.

[6] Krajsky soud uvedl, ze uskladnéni palet se zbozim na verejném prostranstvi je
nutno povazovat za skladku ve smyslu § 4 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich. Za
Ve M / 4 M 4 4 v/ v v/ 7 v v /
spornou oznacil krajsky soud otazku, kdo v projednavaném ptipadé uziva predmétny
, . v - ’ .V 7er v P /
pozemek, ktery je vefejnym prostranstvim; od toho se totiz odviji odpovéd na otazku, kdo
je poplatnikem mistniho poplatku.

[7]  Zalobkyné podle krajského soudu nijak neprokazala, ze palety se zbozim
odevzdavala na predmétny pozemek jako zastavu spoleénosti GS reality a.s. Krajsky soud

v eV 4 4 4 4 v 4 / v \4 M \4 4
podotkl, Ze jiz spravni organ prvniho stupné v platebnim vymeéru zalobkyni nedolozeni
tvrzeného zastavniho vztahu vytkl. Zalobkyné vsak nepredlozila ani nenavrhla k uvedené
skuteénosti zadny dikaz aniv podaném odvolani, coz vedlo zalovaného k zavéru o
neuneseni dikazniho bfemene zalobkyni o této otazce. Dokreslenim pasivity zalobkyné ve
vztahu k tvrzenému zastavnimu pravu je dle krajského soudu skute¢nost, ze zadné dikazni

4 N4 N 4 4 4 Ve e . /7 Vv v /4 i

navrhy prokazujici vznik zastavniho prava neudinila ani v podané zalobé. Za dané situace
tedy krajsky soud vychazel z toho, ze palety ve vlastnictvi Zalobkyné tato na predmétny
pozemek ukladala, a sama jej tedy uzivala jako vetejné prostranstvi ve smyslu § 4 zakona o
mistnich poplatcich. Krajsky soud sohledem na uvedené usoudil, ze za poplatnika
mistniho poplatku spravni organy spravné povazovaly zalobkyni.

[8]  Tvrzeni zalobkyné, Ze je spolu se spole¢nosti GS Reality a.s. soulasti rodinného
holdingu, oznadil krajsky soud za irelevantni. Zdtraznil, Ze zalobkyné ma svou vlastni
pravni osobnost a je osobou odliSnou od spolecnosti GS Reality a.s. 1 od fyzickych osob,
které dle zalobkyné obé tyto spolecnosti vlastni. Krajsky soud dale uvedl, ze skute¢nost, ze
je urcita spolecnost soucasti koncernu, ji nezaklada vlastnické pravo k vécem vlastnénym
e S /. v_/ > v . v/ v / / .
jinymi koncernovymi spoleniky. Zalobkyné tedy 1 v pripadé koncernové provazanosti
neni podle krajského soudu vlastnikem predmétného pozemku, a proto se na ni nemuize



4 Afs 215/2021-45
pokracovani

vztahovat osvobozeni od poplatku ve smyslu ¢l. 14 odst. 2 pism. 1) vyhlasky. S odkazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. US 21/02, krajsky soud uvedl, Ze toto
ustanoveni vyhlasky ma zabranit tomu, aby byl zpoplatnén vykon vlastnického prava
vefejnou moci. Zalobkyné viak vlastnikem pfedmétného pozemku neni a jeji osvobozeni
od tohoto poplatku by z hlediska uvedeného ustanoveni nedavalo smysl.

III.
[9]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu tizeni.

[10]  Stézovatelka v kasacni stiznosti opakuje své zalobni niamitky a dodava, Ze nema
jak jinak, prokazat existenci zastavniho prava, nez svym prohlasenim, nebot k jeho vzniku
dochazi pouhym odevzdanim véci zastavnimu véftiteli. Zduraziuje vsak, ze jejim
statutarnim organem (Clenem predstavenstva) je Ing. Josef G., ktery figuruje v totozném
postaveni ive spole¢nosti GS Reality a.s., z cehoz dle stézovatelky vyplyva, ze pokud
existenci zastavniho prava tvrdila stézovatelka zastoupena statutarnim organem, ktery je
rovnéz statutarnim organem spolecnosti GS Reality a.s., byla tim fakticky stvrzena
existence zastavniho prava i spolecnosti GS Reality a.s., tedy zastavnim véfitelem.
Stézovatelka ma za to, ze predpoklada-li zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
»oblansky zakonik“) vznik zastavniho prava k movitym vécem jejich odevzdanim
zastavnimu vériteli, potom nemuze predlozit zadné dalsi relevantni dikazy k tomuto
svéemu tvrzeni. Pozadavek na dolozeni jinych dukazi povazuje za nepfiméfeny
formalismus hranilici s sikan6éznim vykonem vefejné moci. Stézovatelka k tomu, ze
okolnosti zastavniho prava ve spravnim fizeni neprokazala, dodava, ze na pocatku
spravniho fizeni nebyla pravné zastoupena. Povazuje napadeny rozsudek za nezikonny,
nebot krajsky soud nespravné posoudil otazku vzniku a existence zastavniho prava.

[11] Stézovatelka dale nesouhlasi ani svyporadanim jeji druhé zalobni namitky
krajskym soudem. Ma za to, ze prestoze jsou jednotlivi ¢lenové koncernu pravnickymi
osobami s vlastnimi pravnimi osobnostmi, jsou jejich vlastniky vzdy stejné fyzické osoby.
Poplatek za vyuzivani predmétného pozemku v konecném dusledku postihl fyzické osoby
vlastnici tyto pravnické osoby, které jsou ¢leny rodinného koncernu. Napadeny rozsudek
rovnéz zcela ignoruje pravni Upravu vztazenou k tzv. skuteénym vlastnikim pravnickych
osob. Z této pravni upravy podle stézovatelky vyplyva, ze rodina G. byla a je skute¢nym
.. v ) , . ’ v ) v .
majitelem obou dotenych pravnickych osob, coz znamena, ze ve vztahu k nim byl
v / . , , . , - ,
zpoplatnén vykon vlastnického prava. To je v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
22.3.2005, sp. zn. P1. US 21/02. Krajsky soud tedy dospél k nespravnému zavéru, dovodil-
li, Ze je irelevantni, zda spolecnosti spadaji do jednoho koncernu ¢i nikoliv a opomnél se
v/ 4 v/ 4 v 4 .. v 4
vyporadat s otazkou ptimého dopadu na skute¢né majitele obou spolecnosti.

Iv.
[12]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoZiiuje s napadenym rozsudkem.
Stézovatelka podle zalovaného pouze opakuje namitky tykajici se tdajného zastavniho
prava, alestale nenabizi zadny prezkoumatelny diukaz ktémto svym tvrzenim.
Stézovatelka také neuvadi, z jakych zdkonnych ustanoveni dovozuje, ze to je rodina G.,
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kdo vlastni predmétny pozemek; rozhodny je dle zalovaného zapis vlastnictvi ve vefejném
seznamu.

[13] Zalovany dodava, ze pozaduje priznani nahrady nakladi fizeni o kasaéni stiznosti,
M Vo v/ 4 v M / v 4 v 4 4 4 4
jakoz i za fizeni ptred krajskym soudem, protoze soudni prezkoumani spravaniho

4 4 v 4 4 /4 4 v/ 4 M vv/ 4 4
rozhodnuti neni pokracovanim spravntho rizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 5. 2015, . j. 7 As 83/2015-56). Ustanoveni § 60 s. t. s. pfiznava zakonny
narok na nahradu nakladd spravnimu organu, které vznikly podanim zaloby, v pfipadé, ze
spravni organ mél ve véci plny uspéch.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal ptritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Ve smyslu § 1 pism. c¢) zakona o mistnich poplatcich mohou obce vybirat mistni
poplatek za uzivani verejného prostranstvi.

[17] Podle ¢l. 1 odst. 1 pism. b) vyhlasky, mésto Rakovnik zavddi poplatek za uzivini
verejného prostranstui.

[18] Podle 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 7/2017, poplatek za uZivini vereiného prostranstvi plati
fyzické i pravnické osoby, které uzivaji vereiné prostranstvi zpiisobem uvedenym v odstavci 1.

[19] V souladu s ¢l. 14 odst. 2 pism. 1) vyhlasky ¢. 7/2017 jsou od poplatku osvobozeny
osoby v pripadé, ze uzivaji verejné prostranstvi, ktera jsou v jejich vlastnictvi.

[20]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu tykajicim
se zastavniho prava a s tim souvisejici argumentaci o tom, ze v dusledku jeho existence
se vdaném pripadé jednd o uzivani vefejného prostranstvi vlastnikem pozemku,
spoleCnosti GS reality a.s., nebotf ten je zastavnim véfitelem, ktery zastavu (palety se
zbozim) na pozemek uklada.

[21]  Nejvyssi spravni soud se tedy s ohledem na vyse uvedené zabyval tvrzenou existenci
zastavniho prava. Ve shodé s krajskym soudem vsak povazuje stézovateléina tvrzeni o
existenci zastavniho prava k paletam zbozi, které ukladala na verejném prostranstvi, za
4 /4 VvV v /4 v \4 vV 4 M
nepodlozené a nadto rovnéz za nevérohodné. Prestoze stézovatelce lze dat v obecnosti za
pravdu v tom, Ze zastavni pravo k movité véci vznika jejim odevzdanim zastavnimu vétiteli
[§ 1317 obcanského zakoniku] a v takovém ptipadé ani neni zakonem vyzadovana pisemna
forma zastavni smlouvy [§ 1314 téhoz zakona], bylo-li by tvrzené zastavni pravo v daném
pripadé skuteéné ztizeno, jisté by je stézovatelka mohla prokazat. Ptfinejmensim by byla
4 /4 Vevy oo M 4 . 4 4 4
s to nabidnout konkrétnéjsi informace o tom, pro jakou pohledavku je zastavni pravo
ztizeno, jaky je predmét a rozsah pohledavky a jeji splatnost, z ¢ehoz by bylo mozno na
4 4 . M 4 4 4 4 A 4 4 o
potencialni existenci zastavniho prava usuzovat. Nabizelo by se téz dolozeni podkladu
prokazuyjicich existenci dané pohledavky, resp. dluhu, ktery zastava zajistuje. Akceptovat
vSak jisté nelze argumentaci stézovatelky, ze pokud jeji statutarni organ vydal v jejim
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4 </ v 4 i i 4 4 4 M 4 i vV </ v 4
zastoupeni vyjadreni o existenci zastavniho prava, jedna se fakticky rovnéz o vyjadrent
v M i M 4 4 4 VVe ) . 4 4
spolecnosti GS Reality a.s. jako tvrzeného zastavniho véritele, nebot jeho statutarnim
organem je tataz fyzicka osoba. V otdzce existence zastavniho prava tedy zlstalo u
’ v / ;7. / v . . ’ v . ’ ,
pouhého nepodlozeného tvrzeni, jak spravné dovodil krajsky soud a ostatné i spravni
4 M VV/ 4 4 4 v 4 4 4 \4 v M /
organy. Nejvyssi spravai soud k pravé uvedenému dodava, ze se ve shodé s krajskym
Ve 4 4 v M .. / *V_Vev/ o v VvV 4
soudem priklani k tomu, ze je zde jiny, prozaictéjsi, duvod, pro¢ stézovatelka ukladala
zbozi na daném pozemku, a to ten, Ze se nachazi v sousedstvi se stézovatelcinou prodejnou
stavebnin (viz odst. 32. napadeného rozsudku). Uvedena namitka o nespravném posouzeni
existence zastavniho prava a s tim souvisejicim urCenim subjektu, ktery je povinen platit
mistni poplatek, resp. ktery je z titulu svého vlastnictvi k predmétnému pozemku od
uvedeného poplatku osvobozen, tak neni divodna. Krajsky soud pfi posouzeni této sporné
otazky nepochybil.

[22] Za rozhodnou (pti posouzeni existence zastavniho prava) pak Nejvyssi spravni soud
nepovazuje ani skutecnost, ze stézovatelka nebyla ve spravnim fizeni pravné zastoupena.
Bylo totiz vylucné jeji volbou, zda se jiz ve spravnim fizeni necha pravné zastupovat ¢i
nikoliv.

[23] Nejvyssi spravai soud tedy konstatuje, ze kasacni duvod dany v § 103 odst. 1 pism.
a) s. 1. s. nebyl naplnén.

[24]  Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud nespravné posoudil
jeji tvrzeni o existenci rodinného koncernu a o stézovatel¢iné prislusnosti k nému a dale,
ze se opomnél zabyvat stim souvisejici pravni upravou vztahujici se ke skute¢nym
majitelim pravnickych osob.

[25] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze obé tyto namitky povazuje za nepfipustné
ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. Prvni z uvedenych namitek tykajici se zminéné existence
koncernu a jeho vyznamu v nynéjsi véci totiz jiz byla zodpovézena krajskym soudem a
stézovatelka v kasacni stiznosti k jeho zavérim uvadi pouze to, ze s nimi nesouhlasi a
povazuje je za restriktivni. K tomu v obecnosti odkazuje na argumentaci obsazenou
v zalobé ve vztahu k rozhodnutim spravnich organd obou stupnu. Stézovatelka tedy
v kasadni stiznosti kromé prostého nesouhlasu se zavéry krajského soudu (které v kasacni
stiznosti cituje) neuvadi zadné jeho konkrétni pochybeni ve vztahu k tvrzenému
rodinnému koncernu a vyznamu této otazky pro véc. Kasa¢ni stiznost tak v této dasti
v podstaté sméruje proti jinému, nez nyni prezkoumavanému rozhodnuti, kterym je
napadeny rozsudek. V ném vSak jiz stézovatelka obdrzela odpovéd na tuto jejt
argumentaci. Z uvedeného divodu se v pfipadé jejtho opakovani v kasa¢ni stiznosti bez
uvedeni konkrétnich pochybeni, jichz se pfi jejim posouzeni dopustil krajsky soud, nejedna
o namitku pfipustnou (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020,
¢.7. 10 As 181/2019-63, publ. pod & 4051/2020 Sb. NSS).

[26]  Souvisejici namitku o skuteénych majitelich pak stéZovatelka v priubéhu fizeni o
zalobé vibec neuplatnila. I ta je tudiz (byft z jiného divodu) namitkou neptipustnou podle
§ 104 odst. 4 s. . s., kterou neni Nejvyssi spravni soud opravnén jako prvni v fizeni o
kasaéni stiznosti posuzovat. Méla-li totiz stézovatelka za to, Ze v souvislosti s namitkami
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tykajicimi se tvrzeného rodinného koncernu, jehoz je spolu se spole¢nosti GS Reality a.s.
{lenkou, ma pro véc vyznam iotazka skuteCnych majiteld téchto spoleCnosti, nic ji
nebranilo tuto argumentaci uplatnit pravé jiz v zalobé (resp. ve lhuté pro jeji podani podle
§71 odst. 2 s. . s.).

[27] S ohledem na vyse uvedené tudiz pouze pro Uplnost a nad ramec potrebného
Nejvyss$i spravni soud uvadi, ze méla-li stézovatelka v posledné uvedené namitce na mysli
pravni Gpravu obsazenou v zakoné ¢. 37/2021 Sb., o evidenci skute¢nych majitela (dale jen
»zakon o evidenci skutecnych majitelt®), pak jiz ze znéni jeho § 1 (Tento zikon
zapracovdvd prislusné predpisy Evropské unie a upravuje vedeni evidence skutecnych majitelii a
nékterd prava a povinnosti vznikajici v souvislosti se zjistovanim skutecnébo majitele a zapisem
tdajii 0 ném do evidence skutecnyjch majitelii.) je ztejmé, ze se stézovatelka myli, ma-li za to,
ze tato pravni uprava je v dané véci relevantni. Cilem ziakona o evidenci skutecnych
majitell je zajistit vyssi transparentnost vlastnickych struktur obchodnich spolecnosti, a to
pomoci povinnosti spole¢nosti evidovat své skutecné majitele, tak jak je tento zakon
definuje. V projednavaném pripadé se ale nejedna o spor tykajici se evidence skutecnych
majitelt, naopak je zcela lhostejno, kdo jsou skutecni majitelé stézovatelky a zda jsou
totozni se skutecnymi majiteli spolecnosti GS Reality a.s. Krajsky soud tedy nijak
nepochybil, kdyz se pravni Gpravou skutecnych majiteld obchodnich spolecnosti
v napadeném rozsudku nezabyval, nemél k tomu totiz zadny divod, a to tim spise, ze
stézovatelka nyni uplatnénou argumentaci jako véasny zalobni bod vibec neuplatnila.

[28] Nejvyssi spravai soud k pravé vyslovenému dodava, ze zakon o evidenci skute¢nych
.. o Ve 4 4 v / .. o v/ 4 v 4 4 4
majitelt nepfiznava skuteénym majitelim zadna dodate¢na prava ve vztahu k obchodnim
spolecnostem ¢i jejich majetku. Zavér, ktery stézovatelka z této pravni Gpravy vyvozuje,
tedy ze v konecném dusledku jsou mistnim poplatkem stizeni skuteéni majitelé obou
obchodnich spolecnosti (stézovatelky i spolecnosti GS Reality a.s., kterymi jsou ¢lenové
rodiny G.), ave vztahu knim je tedy zpoplatnén vykon jejich vlastnického prava
k danému pozemku, nenispravny. Jak jiz prilehavé uvedl krajsky soud v napadeném
rozsudku, obchodni spole¢nosti coby pravnické osoby maji vlastni pravni osobnost. Tu
nelze zaménovat ¢i smésovat s pravni osobnosti fyzickych osob, které figuruji v pozicich
statutarnich organd, spolecnikd, akcionard, apod. Tyto fyzické osoby si mohou z titulu své
M . . / v 4 4 . Ve v v V/ - v
pozice v jednotlivych spole¢nostech narokovat podil na zisku ¢i odménu, nesvéd¢i jim vsak

jen z tohoto titulu vlastnické pravo k majetku obchodnich spole¢nosti.
VL
[29] Kasacni stiznost neni pro vySe uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
v 4 v 4
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[30] O ndhradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/ Vv ’ 4 4 ’ 4 o V/ 4
Uspésna, nema tedy pravo na nahradu nakladu tizeni.

[31] Zalovany v fizeni o kasa¢ni stiznosti uplatnil ndhradu nakladd, a to nejen tohoto
v/ 4 V7 4 v v /. 4 . /4 v Ve . vv/ ’ 4
fizeni, ale 1 fizeni o zalobé. Takovyto narok mu nicméné nelze priznat. Nejvyssi spravni
soud odkazuje na wusneseni svého rozditeného senitu zedne 31.3. 2015,
.. 7 Afs 11/2014-47, podle néjz s vykonem piisobnosti jednotlivych spravnich organi je
nerozlucné spojena téZ povinnost tuto C(innost obbdjit wu nezdavislého soudu, povolaného



4 Afs 215/2021-47
pokracovani

na zakladé prikazu istavoddrce k ochrané prdv jednotlivcd (srov. ¢l 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod). Naklady takto vzniklé pri této standardni cinnosti spravnich organi
jsou stejné jako veskeré naklady na fungovini verené spravy hrazemy z verejnych rozpocti,
tj. z vytéZku dani a poplatki hrazenych vsemi oblany na zdkladé zikona“ (srov. rovnéz
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 1. 1998 ¢.j. 6 A 90/96-23 a ze dne 14. 6. 1999
&j.6A7/99-39 anané navazujici usneseni Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2000,
sp. zn. IL. US 437/99). Zalovany netvrdil, Ze by mu vznikly se soudnim ¥zenim v této véci
jakékoliv naklady nad ramec jeho bézné turedni cCinnosti, jez zahrnuje 1povinnost
spravniho Uradu hajit jim vydané rozhodnuti pred soudem, a ani z obsahu spist (krajského
soudu a Nejvyssiho spravniho soudu) nic takového nevyplyva. Nejvyssi spravai soud proto
o nakladech fizeni (o kasacni stiznosti) rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema na jejich
nahradu pravo.

[32] Zbyva dodat, ze o nakladech fizeni o zalobé rozhodl jiz krajsky soud v napadeném
rozsudku. Tento jeho vyrok zistal rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu nedotcen.
Nejvyssi spravni soud tudiz nemohl o nakladech uvedeného fizeni znovu rozhodovat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. brezna 2023

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



