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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Viktora Kulery aJUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobce: JaS
Trading, a.s., se sidlem Slovacka 665, Muténice, zastoupeny Mgr. Terezou Jelnou,
advokitkou se sidlem Stefinikova 1347, Mladi Boleslav, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2020, ¢. . 29 Af 57/2019-102,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti nepriznava.
o v ’
Oddvodneéni:

I
Prubéh dosavadniho fizeni

[1]  Zalobce se Zalobu podanou uKrajského soudu vBrné domahal zrueni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 6.5.2019, (.. 14967/19/5300-22444-712362. Vyrokem I
uvedeného rozhodnuti zalovany zamitl odvolani zalobce apotvrdil dodatecné
platebni vyméry Finanéntho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 6.12.2017,
¢. j. 4797557/17/3010-50521-705109, . j. 4797592/17/3010-50521-705109, ¢. j. 4797618/17/

3010-50521-705109, C. j. 4797647/17/3010-50521-705109,
¢ j. 4797666/17/3010-50521-705109  a ¢. j. 4797703/17/3010-50521-705109,  jimiz  byla
zalobci dométena DPH za zdanovaci obdobi mésicu Cervna az listopadu 2012 a stanoveno
ptislusné penale. Vyrokem II. Zalovany caste¢né zmeénil dodatecny platebni vymér téhoz
spravce dané ze dne 6. 12. 2017, ¢. §. 4797391/17/3010-50521-705109, na DPH za zdanovaci
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obdobi mésice kvétna 2012 tak, ze zalobci doméfenou dan snizil z ¢astky 10 188 701 K¢ na
castku 10 063 729 K¢ a penale z ¢astky 2 037 740 K¢ na ¢astku 2 012 746 K¢ a stanovil nove
splatnost dané ipenale; v ostatnim ponechal dodate¢ny platebni vymér beze zmény.
K doméfeni dané vedlo odepreni nékterych zalobcem wuplatnénych odpoctt DPH
oduvodnéné tim, ze predmétna pfijata zdanitelna plnéni byla soucasti retézového podvodu
na DPH, pfi¢emz zalobce o této skuteénosti prinejmensim mél a mohl védét.

[2]  Proti uvedenému rozhodnuti zalovaného podal Zalobce zalobu, kterou krajsky soud

shora uvedenym rozsudkem jako nediavodnou zamitl. V zalobé zalobce uplatnil radu

namitek tykajicich se odepfeni jim uplatnénych narokt na odpolty, tyto namitky vsak
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nemaji svij odraz v kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud tedy neshledal divod tyto

namitky ani jejich vyporadani krajskym soudem na tomto misté rekapitulovat.

[3]  Vzhledem k obsahu kasa¢ni stiznosti je relevantni pouze skutecnost, ze zalobce
v prubéhu Gstniho jednani dne 15. 12. 2020 mimo jiné poukazal na to, ze by krajsky soud
mél posoudit, zda k doméreni dané nedoslo po uplynuti prekluzivai lhaty pro stanoveni
dané ve smyslu § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, v relevantnim znéni (dale
jen ,danovy rad“). V této souvislosti zalobce konkrétné dodal, ze dle spisové dokumentace
sice byla danova kontrola formalné zahajena dne 19. 5. 2015, prvaim kontrolnim tkonem
patrnym ze spisu je vsak az vyzva ze dne 1. 12. 2016, dle Zalobce tedy neni zfejmeé, zda byla
danova kontrola fakticky zahajena pred uplynutim lhity pro stanoveni dané.

[4] Krajsky soud se otazkou prekluze prava danovych organd na stanoveni dané
zabyval a dospél k zavéru, ze dan byla pravomocné stanovena pred uplynutim lhuty pro
jeji stanoveni. Konstatoval, ze v pfipadé prvniho z posuzovanych zdanovacich obdobi, tedy
kvétna 2012, pocala trileta lhata ke stanoveni dané plynout dne 25. 6. 2012 a uplynula by
tak dne 25.6.2015. Spravce dané zahajil u zalobce dne 19.5.2015 danovou kontrolu,
pricemz jiz pfi zahajeni danové kontroly zalobce vyzval k predlozeni evidenci pro danové
Ucely adalsich dokladt ke kontrolovanym zdaniovacim obdobim. Dne 4. 6.2015 pak
spravce dané vydal vyzvu k predlozeni konkrétnich dokladd. Nasledovala komunikace
mezi zalobcem a spravcem dané ohledné uvedené vyzvy a poté dalsi dkony spravce dané.
Vzhledem k uvedenému krajsky soud nepfisvédcil tvrzeni zalobee, podle néhoz po zahajeni
danové kontroly ucinil spravce dané prvni tkon vuéi zalobcei az dne 1. 12. 2016; nejednalo
se tedy o pouhé formalni zahajeni danové kontroly. Zahajenim danové kontroly tedy
v posuzovaném piipadé doslo dle § 148 odst. 3 danového radu k preruseni béhu tiileté
prekluzivni lhity, ktera proto mohla skoncit nejdtive dne 19. 5. 2018. Dodate¢né platebni
vyméry byly zalobci dorueny dne 13.12.2017, pfi¢emz tento tkon spravce dané
prodlouzil dle § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu lhitu pro stanoveni dané o 1 rok, tj. do
19.5.2019. K pravomocnému stanoveni dané doslo dne 9.5.2019, tedy v zikonem
stanovené lhute.

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni Zalovaného

[5]  Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, v niz
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namita pouze to, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku uplynuti prekluzivni lhity
pro stanoveni dané. V kasa¢ni argumentaci na rozdil od argumentace zalobni nevychazel
z toho, ze zahajeni danové kontroly dne 19. 5. 2015 bylo pouze formalni, provedl vsak
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vypocty béhu lhut pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi kvétna, Cervna, srpna, zari
a fijna 2012, v nichz s odkazem na § 148 odst. 4 pism. f) danioveého radu zohlednil staveni
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této lhuty po dobu vyfizovani zadosti o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani vydanych
spravcem dané v prubéhu danové kontroly. Na zakladé uvedenych vypoclta stézovatel
dospél k zavéru, ze ke stanoveni dané za uvedena zdariovaci obdobi doslo az po uplynuti
prekluzivni lhaty.

[6]  Stézovatel ptipustil, ze dne 19.5.2015 byla ve vztahu k posuzovanym danovym
povinnostem zahajena danova kontrola, ¢imz pocala znovu bézet ttileta lhuta, jejiz konec
dle stézovatele pfipadal na 19.5.2018. Lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi
kvétna acervna 2012 dle stézovatele uplynula dne 29.2.2019, nebot sohledem na
vytizovani zminovanych zadosti o mezinarodni spolupraci nebézela po dobu 277 dnt.
Lhata pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi srpna, zafi a fijna 2012 dle stézovatele
uplynula dne 8.5.2019, nebot sohledem na vyfizovani zminovanych zadosti
o mezinarodni spolupraci nebézela po dobu 354 dnt. Vzhledem k tomu, ze dodateéné
platebni vyméry na dan za vsechna uvedena zdanovaci obdobi byly vydany (spravné
doruéeny - pozn. NSS) dne 13. 12. 2017, tedy déle nez dvanact mésicu pred uplynutim
uvedenych lhat, nedoslo dle stézovatele k prodlouzeni téchto lhut pro stanoveni dané dle
§ 148 odst. 2 pism.b) danového radu. K pravomocnému stanoveni dané zauvedena
zdanovaci obdobi doslo rozhodnutim zalovaného az dne 9. 5. 2019, tedy po uplynuti vyse
uvedenych stézovatelem vypoctenych lhat.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti poukazal na skutelnost, Ze stéZovatel
dovozuje staveni lhit pro stanoveni dané z § 148 odst. 4 pism. f) danového radu, ktery vsak
nabyl G¢innosti [puvodné jako § 148 odst. 4 pism. €) danového fadu] dne 1. 1. 2014, tedy az
poté, co zapocal béh lhut pro stanoveni dané za posuzovana zdanovaci obdobi. S odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu, zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 11. 2017, ¢. j. 10 Afs 206/2017-39, publ. pod ¢. 3677/2018 Sb. NSS (vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna téz na
www.nssoud.cz), zalovany uvadi, ze dané ustanoveni nelze aplikovat zpétné v pripadech,
kdy beh lhtty pro stanoveni dané zapocal pred nabytim jeho G¢innosti. Ke staveni danych
lhat v dobé vyfizovani zadosti o mezinarodni spolupraci tedy dle zalovaného
v posuzovaném pHpadé nedochazelo. Zalovany uzaviel, Ze prekluzivni lhity ve vztahu
k DPH za posuzovana zdanovaci obdobi zacaly bézet v pribéhu roku 2012, pficemz
v disledku zahajeni dariové kontroly dne 19. 5. 2015 zalaly v souladu s § 148 odst. 3 ve
spojeni s § 33 odst. 1 danoveho radu bézet opétovné od 20. 5. 2015, jejich konec by tedy
pripadal na nedéli dne 20.5. 2018, v souladu s § 33 odst. 4 danového fadu proto lhuta
koncila v pondéli dne 21.5.2018. Dodatecné platebni vyméry byly vydany dne
13. 12. 2017, tedy méné nez dvanact mésicti pred uplynutim uvedené lhity, lhiita proto
byla prodlouZena o rok a jeji konec p¥ipadal na 21. 5. 2019. Zalobou napadené rozhodnuti
bylo stézovateli doruteno dne 9. 5. 2019, tedy pred uplynutim dané lhity. Zalovany déle
zdaraznil, ze se krajsky soud otazkou prekluze zabyval dostateéné, pricemz se vyjadril
k tvrzenim uplatnénym stézovatelem v fizeni o zalobé; argumentaci tykajici se staveni
lhiity stézovatel neuplatnil, krajskému soudu tedy nelze vytykat, ze se touto otazkou
vyslovné nezabyval. Pro Gplnost zalovany dodal, ze stézovatel pfi posouzeni prekluze
nezohlednil pravidla poditani ¢asu vyplyvajici z § 33 odst. 1 a 4 darfiového fadu, pridemz pti
jejich zohlednéni nelze ani v ptipadé, kdy by doslo ke staveni lhit po dobu vytfizovani
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zadostl o mezinarodni spolupraci, dospét k zavéru, ze by k pravomocnému stanoveni dané
za zdanovaci obdobi srpna, zarti a fijna 2012 doslo po uplynuti prekluzivni lhaty.

II1.
v e . v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana
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opravnénou osobou, nebot stézovatel byl Gc¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti
krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[9]  Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
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v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené

rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z redni
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povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel podanou kasaéni stiznost zalozil
toliko na argumentaci, podle niz doslo napadenym rozhodnutim zalovaného
k pravomocnému stanoveni dané za zdanovaci obdobi kvétna, Cervna, srpna, zati a fijna
2012 az po uplynuti lhit pro stanoveni dané. Vychazi ptitom z predpokladu, ze
v uvedenych ptipadech doslo ke staveni lhat dle § 148 odst. 4 pism. f) danového radu, ve
znéni uéinném od 1. 1.2015. Vzhledem k tomu, ze lhtta pro stanoveni dané je lhatou
prekluzivni, pficemz k prekluzi je soud povinen prihlédnout ibez namitky z uredni
povinnosti, prezkoumal Nejvyssi spravni soud sporny zavér krajského soudu v plném
rozsahu ve vztahu ke vSem posuzovanym zdanovacim obdobim, pricemz zohlednil
i namitky, které stézovatel poprvé vznesl az v kasacni stiznosti, byt by jinak byly podle
§ 104 odst. 4 s. f. s. nepripustneé.

[11] Dle § 148 odst. 1 danfiového fadu nelze dan stanovit po uplynuti lhuty pro stanoveni
dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhata pro stanoveni dané poc¢ne bézet dnem, v némz uplynula
lhuta pro podani fadného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde
byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni.

[12] Dle § 101 odst. 1 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
G¢inném v posuzovanych zdanovacich obdobich (dale jen ,zakon o DPHY), byl platce
povinen podat daniové ptiznani do 25 dnt po skondeni zdariovacitho obdobi. Vlastni
dariova povinnost byla splatna v téze 1hité, s vyjimkou dané vyméfované v souvislosti
s dovozem zbozi podle §20 zikona o DPH, u kterého byla splatnost dané stanovena
celnimi predpisy.

[13] Dle § 148 odst. 2 pism. b) dariového fadu se lhiita pro stanoveni dané prodluzuje o 1
rok, pokud v poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané
doslo k oznameni rozhodnuti o stanoveni dané.

[14] Dle § 148 odst. 3 danového fadu, byla-li pred uplynutim lhity pro stanoveni dané
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zahajena danova kontrola, podano radné darové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
radného dariového tvrzeni, bézi lhiita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
tkon udinén.
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[15] Zakonnym opatfenim Senatu ¢.344/2013 Sb., ozméné danovych zakonua
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakont, v relevantnim
znéni, bylo s tdinnosti od 1. 1. 2014 do § 148 odst. 4 danového radu nové vlozeno pismeno
e), podle néhoz lhuta pro stanoveni dané nebézi po dobu ode dne odeslani zadosti
o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo
do dne odeslani oznameni o ukonceni mezinarodni spoluprace pti spravé dani v dane véci.
S G¢innosti ode dne 1.1.2015 byla uvedena pravni uprava zakonem ¢.267/2014 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dalsi souvisejici zakony, presunuta do § 148 odst. 4 pism. f) danového radu.

[16] Dle § 33 odst. 1 danového radu lhiita stanovena podle tydnt, mésica nebo let pocina
bézet dnem, ktery nasleduje po dni, kdy doslo ke skutenosti urlujici pocatek béhu lhuty,
a konc¢i uplynutim toho dne, ktery se svym pojmenovanim nebo Ciselnym oznadenim
shoduje se dnem, kdy zapocal béh lhaty. Neni-li takovy den v mésici, pfipadne posledni
den lhaty na jeho posledni den.

[17] Dle § 33 odst. 4 danového radu, pripadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.

[18] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl vySe, v posuzovaném prfipadé je sporné
predevsim to, zda ma byt na béh lhat pro stanoveni dané uplatnén § 148 odst. 4 pism. )
danoveho radu, ve znéni Géinném od 1. 1. 2015, resp. § 148 odst. 4 pism. e) daniového fadu,
ve znéni uéinném od 1. 1. 2014.

[19] Posouzenim Casové pusobnosti tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 9.11.2017, ¢.j. 10 Afs 206/2017-39, na ktery odkazal jiz zalovany.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze zakonné opatfeni Senatu
¢. 344/2013 Sb. neobsahuje prechodné ustanoveni tykajici se béhu jiz zapocaté lhuty pro
stanoveni dané. V dané souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraznil obecnou platnost
principu zakazu retroaktivity pravnich norem a dodal, ze principy pravniho statu vyzadujt
u kazdého mozného pripadu retroaktivity jeho vyslovné zakonné vyjadreni s cilem
vylou¢it moznost retroaktivni aplikace zakona azaroven vyzaduji v zakoné vyresit
s retroaktivitou spjaté dusledky tak, aby nabyta prava byla radné chranéna. Rezim novelou
dotcenych pravnich vztahl vzniklych pred jejim vstupem v Gcinnost by méla upravovat
predevSim prechodna wustanoveni. O retroaktivité lze pritom uvazovat iv pripadé
prekluzivni lhity pro stanoveni dané: ,Zdikonem stanovend pravidla béhu a délky
prekluzivni [hity, vletné stanoveni okamZiku jejiho zdaniku, jsou pro dariovy subjekt velmi
diileZita. Méla by mu predevsim umoznit predvidat, kdy dojde k uplynuti prekluzioni Ibity.
Dariovy subjekt v dobé vzniku dariové povinnosti prirozené nemiize védét, kdy presné se tak
stane, nebot’ tento okamzik se odviji od budoucich pravnich skutecnosti, které zpravidla nemiize
ovlivnit (nap?. zabdjeni dariové kontroly). Miize vsak jednat v diivére, Ze k jeho urceni dojde
v souladu s predem danymi pravidly, abude tak schopen prizphasobit jim isvé jedndini“
Nejvy$¥ spravni soud s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu pfipustil, Ze zikonodarce
muze prfi Upravé béhu prekluzivni lhiity pro stanoveni dané vyuzit nepravé retroaktivity,
v takovém pfipadé vsak musi dana pravni Gprava takové Casové Géinky vyslovné upravit.
V zakonném opatfeni Senatu ¢. 344/2013 Sb. vsak zakonodarce pravidla tykajici se aplikace
tohoto pravniho predpisu ve vztahu k hmotnépravni prekluzivni lhité ajejimu béhu
neupravil. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl:



5 Afs 10/2021

WJak bylo vyse uvedeno, prekluzivni lhita upravend v§ 148 dariového 7ddu [vietné
§ 148 odst. 4 pism. f) dariovébo 7ddu] ma hmotnépravni charakter; prodluzuje dobu trvani
prava statu dari vyméfit a tedy i trvani povinnosti dariového subjektu dari odvést. Rozhodnuti,
zda k takovému prodlouzZeni dojde a v jakém rozsabu, pritom zdvisi pouze na spravci dané.
ZaleZi pouze na ném, zda, kdy a v jaké mive institut mezindarodniho doZidani vyuZije. Sama
skutecnost, Ze prekluzioni lhita v disledku odeslini Zidosti o mezinarodni spoluprdci nebézi,
nevylucuje vyuziti dalsich ndstroji spravcem dané smérujicich ke zjisténi dariové povinnosti. To
znamend, Ze iv pripadé, Ze prekluzivni Ibiita v disledku odeslini Zddosti o mezindrodni
spoluprdci nebézi, spravce dané miiZe Cinit jiné procesni itkony (odesilat Zddosti o mezindrodni
spolupraci jinym clenskym statim, zabdjit dariovou kontrolu, provést mistni Setveni atd.).
Ustanoveni § 148 odst. 4 pism. f) tedy phsobi prevazné v neprospéch dariového subjektu. Ma pro
dariovy subjekt negativni diisledky, které se projevuji v jeho sfére zejména tim, Ze oddaluji zanik
dariové povinnosti nad ramec pivodné predpoklidaného okamziku, a to v disledku procesnich
vikonii na strané spravce dané, se kterymi dosavadni pravni predpisy nespojovaly Zidné pravni
ucinky.

Na  zdkladé shora wvedenych divodii  Nejvyssi spravni  soud — konstatuje,
Ze na béh (hmotnépravni) prekluzioni Ilhity zapolaté pred nabytim icinnosti zakonného
opatveni Sendtu nelze novou pravni dpravu, ktera by sla ktizi dariovébo subjektu,
aplikovat (&, 1 odst. 1 Ustavy). Na béh a délku prekluzivni lhity ve smyslu § 148 dariového
Yddu se proto pouziji dosavadni pravni predpisy, tj. § 148 dariového vddu ve znéni icinném
do 31. 12. 2013. Odeslini Zddosti o mezinarodni spoluprdci v obdobi po 1. 1. 2014 (bez obledu
na to, zda vrdmci probibajici dariové kontroly & wvramci wvybleddvaci cinnosti, anebo
v souvislosti s jinymi postupy spravce dané) nelze v dané véci povaZovat za pravné relevantni
skutecnost pro staveni, a v konecném diisledku prodlouzeni prekluzivni lhity.

Opacny vyklad by mél za ndsledek naruseni legitimnibo ocekavini na strané dariovych
subjektii, které v dobé vzniku dariové povinnosti mobly predvidat, kdy a na zikladé jakych
skutecnosti pravo statu vymérit dani zanikne, resp. kdy uplyne prekluzivni Ihita ke stanoveni
dané ve smyslu § 148 dariového 7ddu, i to, zda a kdy budou ukonceny procesni sikony spravce
dané, které smérovaly k vyméreni téro dané (tj. vietné sikonii v ramci probibajici dariové
kontroly, mezindrodniho doZdadani, vybleddvdci cinnosti & jinych postupi spravce dané, anebo
v ramci ¥izent jim vedenych).

Pokud by zdakonodarce zamyslel jiné resent, které by mohlo pripadné negativné ovlivnit
hmotnépravni postaveni dariového subjektu, mobl tak wvyslovné wucinit v prechodnych
ustanovenich a tento postup vddné oduivodnit. K dariovym povinnostem, resp. zikladnim
principium dariového prava (a vereiného prava obecné), je nutno poukdzat zejména na princip
zdkonnosti,  princip  pravni  jistory — aprincip — predvidatelnosti  prdavni  regulace.
Pokud tedy zakonodarce vyslovné neuvedl poZadavek na aplikaci § 148 odst. 4 pism. f)
i ve vztahu k prekluzioni [hité zapolaté za vicinnosti dosavadni pravni sipravy, nelze vyklad
jdouct k tiZi dariového subjektu dovodit rozhodovaci ¢innosti soudu.”

[20] Na citované zavéry navazal Nejvyssi spravai soud v rozsudcich ze dne 18. 4. 2019,
¢.j. 9 Afs 446/2017-33, aze dne 28.8.2019, ¢.j.8 Afs 282/2017-44, na které rovnéz
upozornioval jiz zalovany. V druhém z uvedenych rozsudkd Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze v ptipadé primych dani, na které dopadala zvlastni pravni Gprava, zadost
o mezinarodni spolupraci stavi prekluzivni lhitu ke stanoveni dané, ato dokonce
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pokracovani

1v pripadé, ze tato lhuta zapocala bézet pred Ucinnosti danového fadu (. pred 1. 1. 2011).
Ve vztahu k danim nepfimym, mezi néz patri také DPH, vsak Nejvyssi spravni soud
ivtomto rozsudku potvrdil zavéry vySe citovaného rozsudku ze dne 9. 11.2017,

¢. . 10 Afs 206/2017-39.

[21] Nejvyssi spravni soud dodava, ze 1 kdyby v nyni posuzovaném pfipadé byla nova
4 4 /. vV v 4 o v/ Vv M 4 4 4
pravni Uprava pro stézovatele v koneéném dusledku priznivéjsi, jak uvadi, nelze z této
skutecnosti dovozovat, ze by méla byt v tomto konkrétnim pfipadé pouzita. Povinnost
pouzit pozdéjsi hmotnépravni Gpravu, je-li pro pachatele priznivéjsi, plati dle ¢l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav asvobod pfi posuzovani trestnosti Cinu, ktery ma povahu
trestneho ¢inu, prestupku ¢ijiného deliktu trestnépravni povahy v sirsim slova smyslu,
a pfi ukladani trestu za takovy ¢in, na samotné stanoveni dariové povinnosti vsak tento
princip retroaktivity ve prospéch ,pachatele” rozhodné nedopada. Je pravdou, ze podle
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.11.2015,
¢.j. 4 Afs 210/2014-57, publ. pod ¢. 3348/2016 Sb. NSS, ma povahu takové trestnépravni
sankce v sirsim slova smyslu idanové penale, a proto je na néj treba pouzit i pozdéjsi
4 4 / M i v / M v/ *__Vev/ V/V / 4 v /
pravni Upravu, je-li pro danovy subjekt pfiznivéjsi. Rozsiteny senat se ovsem zabyval
v/ A / M v/ Vv V. Vv 4 Vev/ /4 4
ptipadem, kdy pro darovy subjekt byla priznivéjsi skutecné samotna pozdéjsi pravni
Uprava penale [dle § 251 odst. 1 pism. c¢) danového radu oproti predchozi pravni Gpravé dle
§ 37b odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki], jeho zavéry vsak
nedopadaji na nynéjsi situaci, kdy pozdéjsi pravani Gprava béhu prekluzivni lhaty, ktera je
dle tvrzeni stézovatele pro néj priznivéjsi, se tyka pouze stanoveni samotné dané, nikoliv
penale, které je dle § 251 odst. 1 danového radu pouze zakonnym dusledkem domeéfeni
dané. V daném pripadé je tedy naopak na misté uprednostnit principy zakonnosti, pravni
jistoty a predvidatelnosti pravni regulace, z nichz vychazi také vysSe citovana judikatura
akteré dle presvédceni Nejvyssitho spravniho soudu musi platit iv pripadé, kdy by

o M v v / i v v/ v 4
pusobily v neprospéch danového subjektu. Nelze tedy nez uzavfit, ze § 148 odst. 4 pism. )
danovéeho fadu, ve znéni Géinném od 1. 1. 2015, se na nyni posuzovanou véc neuplatni.

[22] Nejvyssi spravni soud ve svétle shora uvedenych zavért posoudil béh lhuty pro
stanoveni DPH za predmétna zdanovaci obdobi, pricemz dospél ke stejnym zavértim, jako
krajsky soud. V posuzovaném ptipadé je predmétem sporu DPH za zdanovaci obdobi
meésicu kvétna az listopadu 2012, trileta lhata pro stanoveni sporné dané tedy zacala pro
prvni z téchto zdarovacich obdobi bézet od 25. 6. 2012, kdy uplynula lhita pro podani
datiového ptiznani k DPH za toto zdatiovaci obdobi kvétna 2012. Zadn4 z prekluzivnich
lhiit za uvedend zdanovaci obdobi tedy neubéhla pred zahajenim datové kontroly,
k némuz doslo dne 19.5.2015. V této souvislosti lze dodat, ze ze spisové dokumentace
nevyplyva, ze by zahajeni datiové kontroly bylo toliko formalnim dkonem sméfujicim
k Géelovému prodlouzeni lhiit pro stanoveni dané, jak stézovatel tvrdil v tizeni o zalobé.
Spravce dané zacdal bezprostredné po zahajeni danové kontroly shromazdovat relevantni
podklady, a to mj. i od stéZovatele. Zahajenim danové kontroly tedy doslo dle § 148 odst. 3
danového fadu k pferuseni béhu lhtt, které od tohoto dne (tj. od 19.5.2015) bézely
znovu, priemz jejich konec ptipadal na 19.5.2018. Nasledné byly stézovateli dne
13. 12. 2017 (tedy méné nez 12 mésica pred uplynutim lhit pro stanoveni dané) doruceny
shora uvedené dodateéné platebni vymeéry, ¢imz doslo dle § 148 odst. 2 pism. b) daniového
radu k prodlouzeni lhit o 1 rok, tedy do 19.5.2019. Napadené rozhodnuti zalovaného,
jimz byla stéZovateli pravomocné stanovena sporna dari, bylo stézovateli doruceno dne
9.5. 2019, tedy pred uplynutim prekluzivni lhuty.
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[23] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zalovanému nelze prisvédcit, tvrdi-li,
ze je pri pocitani béhu dané lhaty zapotfebi uplatnit obecna pravidla obsazena v § 33
danového fadu. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18. 6. 2021, ¢. j. 5 Afs 21/2020-56,
publ. pod ¢.4225/2021 Sb. NSS, dospél k zavéru, ze § 148 odst.3 darnového radu
predstavuje zvlastni Gpravu k § 33 tohoto zakona. Den, jimz dle § 148 odst. 3 darnového
radu pocdina novy béh tfileté lhuty, je v zakoné stanoven zcela jednoznalné, tedy déje se tak
ode dne, kdy byl prislusny ukon uéinén, tj. vtomto pfipadé zahajena danova kontrola,
§33 odst.1 danového fadu se tedy nepouzije. Stejné tak se v pripadé uplynuti
hmotnépravni lhity pro stanoveni dané dle § 148 danového radu neaplikuje § 33 odst. 4
danového radu. Uvedené zavéry potvrdil Nejvyssi spravai soud rovnéz v rozsudku ze dne
29.7.2021,¢. 5. 9 Afs 168/2019-38.

IV.
Zavér a naklady tizeni

[24] Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost duvodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci uspéch, nalezelo by mu tedy vadi
stézovateli pravo na nahradu nakladu, které v tizeni divodné vynalozil. Zalovanému vsak

v/ 4 v 7/ /v M v/ 4 4 4 vV 4 i M M 4 Ve i
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné administrativni cinnosti
nevznikly, proto mu soud nahradu nakladu neptiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120

v

s. 1. 8.).

V Brné dne 3. biezna 2023

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



