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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Mgr. T.
S., proti 7alovanému: U¥ad price CR - Krajski pobotka v Usti nad Labem, se sidlem
Dvotakova 18/1609, Usti nad Labem, o Zalobé vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 141 A 36/2022, onavrhu zalobce naurceni lhaty k provedeni
procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobce nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:

[1]  Navrhem ze dne 9. 2. 2023, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 15. 2.
2023, se zalobce (dale jen ,navrhovatel®) domaha urceni lhuty k provedeni procesniho
Gkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudi aozméné nékterych dalSich zakont (zakon o soudech asoudcich), ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudech a soudcich®), konkrétné vydani rozhodnuti

ve véci samé v Hzeni vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem pod sp. zn. 141 A
36/2022.

[2]  Navrhovatel navrh odivodnuje tim, ze zalobu na ochranu proti nelinnosti
zalovaného podal dne 20. 10. 2022 a k dotazu na vyfizeni véci bylo krajskym soudem
sdéleno, ze véc bude rozhodnuta do konce kvétna 2023. Jelikoz jde o prednostni a
jednoduchou véc, ma navrhovatel za to, ze soudni rizeni v délce sedmi mésicu (od podani
zaloby do predpokladaného rozhodnuti) neodpovida zakonu. Pozaduje tedy urceni lhuty
k vydani meritorniho rozhodnuti, a to do 20. 3. 2023.

[3]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze fizeni o navrhu na urleni lhity k provedeni
procesniho tkonu, upravené v § 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti
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zasad spravedlivého procesu z hlediska naplnéni prava uclastnika nebo jiné strany fizeni
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na projednani jeho véci bez zbyteénych prutaht, zakotveného zejména v ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.
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[4]  Vtizeni podle § 174a zakona o soudech asoudcich tedy Nejvyssi spravai soud
rozhoduje o navrhu naurceni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné prutahy
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v fizeni spoclivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
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v primérené dobé nedini zadné dkony, véci se vubec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné duvody, anebo ¢ini tkony s nediivodnou dasovou prodlevou,
usnesenim uréi tomuto soudu lhitu, vekteré ma tkon ulinit, resp. ve které ma
rozhodnout.

[5]  Votazce meritorniho vyftizeni véci je podstatné, aby véc nebyla ve stavu
nepripraveném k rozhodnuti po prilis dlouhou dobu, coz se posuzuje dle kritérii v § 174a
odst. 8 zakona o soudech a soudcich. Jde o kritéria vychazejici z judikatury Evropského
soudu pro lidska prava (viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 16. 9. 1996, Siifsmann
proti Némecku, stiznost ¢. 20024/92, bod 48.; rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 27. 6.
2000, Frydlender proti Francii, stiznost ¢. 30979/96, bod 43.; ¢i nejnovéji rozsudek ESLP ze
dne 5. 5. 2022, Mesi¢ proti Chorvatsku, stiznost ¢. 19362/18, bod 127.).

[6] V ptipadé, ze nelze posuzovanou délku rizeni s ohledem na tato kritéria nadale
tolerovat, neni mozné navrh na urceni lhiuty k provedeni procesniho tkonu zamitnout s
odkazem na § 56 odst. 1 s. f. s. a odivodnénim, ze soud stale rozhoduje véci napadlé diive
nez tu, které se tyka navrh na urceni lhuty k provedenti procesniho tkonu. Ochranu prava
na projednani véci bez zbytecnych prutaht totiz nelze odmitnout s poukazem na to, ze
prava nékoho jiného jsou poru$ovana je$té vice. Zde se pak uplatni nizor Ustavniho soudu,
ze ,pritaby v ¥izeni nelze ospravedinit obecné znamou pretiZenosti soudd; je totiz véci stdtu,
aby organizoval své soudnictvi tak, aby principy soudnictvi zakotvené v Listiné a Umluvé byly
respektovdny a pripadné nedostatky v tomto sméru nemohou jit k tizi oblandi, kteri od soudu
pravem olekdvaji ochranu svyjch prav v primétené dobé” (napt. nalez US ze dne 14. 9. 1994,
sp. zn. IV. US 55/94; nalez US ze dne 19. 2. 2002, sp. zn. L. US 663/01; nalez US ze dne 10.
4. 2008, sp. zn. IIL. US 685/06; nalez US ze dne 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US 391/07, bod 23.;
& néalez US ze dne 15. 2. 2012, sp. zn. I. US 2427/11, bod 13.).

[7]  Co se naplnéni kritérii v projednavané véci tyka, uvadi Nejvyssi spravni soud
nasledujici.
[8]  Prvnim kritériem je slozitost véci. Necinnostni véci jsou judikaturou soudu obecné

povazovany za jednodussi (srov. usneseni NSS ze dne 7. 1. 2020, ¢&. j. Aprk 20/2019 - 10,
odst. [8]) a nic zde nenasvédcuje opaku.

[9]  Druhym kritériem je vyznam véci pro navrhovatele. Vyssi vyznam Nejvyssi spravni
soud shledal napriklad v situaci hrozici realizace prezkoumavaného zaméru pro nepriznani
odkladného ucinku zalobé (usneseni NSS ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. Aprk 13/2019 - 59, odst.
[8]), ptidlouhotrvajicim pfezkumu rozhodnuti o neposkytnuti informace (usneseni NSS
ze dne 11.7. 2018, ¢. j. Aprk 13/2018 - 39, odst. [8]), pti sporu o vysoké Groky (usnesent
NSS ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. Aprk 29/2017 - 12, odst. [9]), pfi mozném ovlivnéni
podnikatelskych zaméra a souvisejicich vysokych finanénich nakladech (usneseni NSS ze
dne 20. 9. 2017, ¢.j. Aprk 17/2017 - 379, odst. [17]), ¢i pfi vlivu sporu na navrhovatelovo
zdravi (usneseni NSS ze dne 26. 7. 2017, ¢. j. Aprk 15/2017 - 50, odst. [16]). V tomto ohledu



pokracovani Aprk 1/2023 - 36

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by méla véc pro navrhovatele vys$si vyznam, ostatné tak
sam ani netvrdi.

[10] Tretim kritériem je postup ucastnikl fizeni. V této souvislosti nelze prehlédnout,
ze krajsky soud vyzval navrhovatele pfipisem zde dne 9. 2. 2023, ¢. j. 141 A 36/2022-27,
aby u spravniho organu uplatnil opatfeni proti nec¢innosti podle § 80 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist. Reakce Gclastnika fizeni na tuto vyzvu
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jiz neni soudasti spisu, nicméné v okamziku uplatnéni projednavaného navrhu byl ,mi¢“ na
strané navrhovatele.

[11] Cuvrtym kritériem je dosavadni postup soudu. Z jeho spisu neplynou jakékoliv
prodlevy v ¢inéni procesnich tkona (jejich existenci ostatné navrhovatel ani netvrdi), takze
krajskému soudu nemuze byt nic vytknuto.

[12] K tomu lze dodat, jak nedavno pripomnél Nejvyssi spravai soud, ze ,je t7eba dbit
poradi napadu prednostnich véci®. Soudni rad spravni respektuje objektivni realitu v Ceském
soudnictvi, kdy rozhodujici soudci ¢i senaty maji v jednom okamziku vicero bézicich
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fizeni, néktera z nich jiz ptipravena k projednani a postupné v nich vydavaji rozhodnuti,
pricemz ostatni véci na rozhodnuti ,cCekaji“ (srov. usneseni NSS ze dne 23. 2. 2023, ¢. ;.
Aprk 2/2023-49).

[13] Nejvyssi spravni soud pri souhrnném zhodnoceni kritérii uzavira, ze navrh neni
duvodny. Krajsky soud v fizeni postupuje standardné, v soucasné fazi rizeni se éeka (resp.
¢ekalo) na procesni aktivitu navrhovatele a navic i v pripadé prednostnich véci je nutné
dbat jejich poradi. Proto jej podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.

[14] Vyrok onahradé nakladd rfizeni seopira o§174a odst.8 zakona
o soudech a soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh

uznan jako opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl
tak, ze navrhovatel nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 3. bfezna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senat



