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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. K.,
zast. Mgr. Faridem Alizeyem, advokitem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti
7alovanému: Krajskj G¥ad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. Rijna 117, Ostrava,

o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
17.2.2022, ¢. 5. 18 A 15/2021-30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 2. 2022, ¢.j. 18 A 15/2021-30, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnént:

I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale také ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky
soud zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 2.9.2021, C¢.j. MSK 96378/2021; timto
rozhodnutim stézovatel zménil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale jen ,spravni
organ L stupné®) ze dne 8. 6. 2021, &. j. SMO/290630/21/DSC/Mas.

[2]  Zalobce byl Glastnikem dopravni nehody, pti které doslo ke sttetu dvou vozidel,
a to vozidla zalobce, ktery jel po hlavni komunikaci, a vozidla pani M. S., ktera vjizdéla
z vedlejsi komunikace na hlavni ulici, kde doslo ke stfetu. V prubéhu spravniho rizeni,
v némz byla pani S. obvinéna ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 8
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
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zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa, byl vypracovan
znalecky posudek, podle néhoz byla jednou z hlavnich pficin dopravai nehody vysoka
rychlost vozidla zalobce pred vijezdem do kfizovatky (zalobce jel rychlosti 79-87 km/h
na useku omezeném 50 km/h). Nasledné spravni organ L. stupné zahajil fizeni ve véci
prestupka také ve vztahu k zalobci.

[3]  Spravni organ L. stupné vyrokem 1.1.1. svého rozhodnuti uznal zalobce vinnym
tim, ze dne 4.9.2020 v 12:40 v Ostravé-Porubé prijizdél po hlavni komunikaci na ulici
Martinovska ke ktizovatce s ulici Sokolovska, kdy jako fidi¢ osobniho motorového vozidla
tovarni znacky Kia Cee’d RZ XA prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy 50 km/h,
nebot znaleckym posudkem mu byla zjisténa primérna rychlost 79-87 km/h,
tj. minimalné 79 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci nejméné o 29
km/h; timto jednani se dle spravniho organu I. stupné dopustil prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism.f) bod 3 ziakona o silniénim provozu. Spravni organ I. stupné soucasné
vyrokem 1.1.2. uznal zalobce vinnym tim, ze se jako tidi¢ vyse uvedeného dne a hodiny
choval neohleduplné a neukaznéné tim, ze vyrazné prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost,
¢imz podstatné ztizil fidi¢ce osobniho vozidla Peugeot RZ XB pani M. S. prijizdéjici do
ktizovatky po vedlejsi komunikaci, aby mu dala prednost v jizdé; spolu s pani S. tak
spoluzavinil dopravni nehodu, pfi které doslo k poskozeni obou vozidel. V tomto jednani
spatroval spravni organ 1. stupné prestupek podle §125¢ odst. 1 pism.k) zakona
o silni¢nim provozu. Zalobci byla za oba prestupky uloZena pokuta ve vy$i 3 700 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 6 000 K¢ (vyrok 1.2.).

[4]  Vyrokem 2. spravni organ L. stupné uznal vinnou pani M. S. tim, ze téhoz dne
nedala prednost v jizdé zalobci, ktery projizdél po hlavni ulici, ¢imz spolecné s zalobcem
zpusobila dopravni nehodu; za tento prestupek byla jmenované ulozena pokuta 3 000 K¢
a také povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 6 000 K¢.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orginu L stupné odvolani, o kterém
rozhodl stézovatel tak, ze vyrok ve vztahu k zalobci zménil. Stézovatel shledal v jednani
zalobce na rozdil od spravniho organu I. stupné jeden prestupek (nikoli dva), a sice
prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 3 zakona o silninim provozu (prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti v obci 0 20 km/h a vice). Stézovatel proto upravil vyrok 1.1.1.
(popis skutku) asoucCasné vypustil prestupek podle §125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silni¢nim provozu (vyrok 1.1.2.) s tim, ze rychlost jizdy byla v daném misté stanovena
dopravnim znalenim - nerespektovanim tohoto dopravniho znadeni se zalobce dopustil
poruseni § 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu. Dopravni nehoda byla disledkem této
rychlé jizdy, proto v jednani zalobce nelze spatfovat dva samostatné prestupky. Stézovatel
také zménil vys$i ulozené pokuty na 3 000 K¢, ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6] Proti rozhodnuti stézovatele podal zalobce Zalobu, ve které rozporoval posouzeni
v . / Ve v 4 vV M / 4 v v v 4
véci samé ucinéné stézovatelem. Krajsky soud podané zalobé vyhovél, napadené
rozhodnuti stézovatele podle §76 odst. 1 pism.a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7/ Vev/ v . o ’ . v « Ve v , . v/
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.%), zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ ’
fizeni.
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[71  Krajsky soud uvedl, Zze vyrok rozhodnuti stézovatele je zjevné nesrozumitelny,
nebot ,zné& neni ani opakovanym podrobnym Ctenim patrné, jak Zalovany vlastné
pravomocné rozhodl“. Krajsky soud uvedl, Ze neni jednoznalné, jakym zptsobem stézovatel
zménil prvostupnové rozhodnuti ¢ijeho jednotlive éasti, neni totiz srozumitelné, které
jednotlivé {asti vyroka ponechal stézovatel v platnosti a které pozménil. Byt stézovatel
v rozhodnuti uvedl, ze vypustil prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu, tomuto neodpovida vyrokova Cast, v niz zménil vysi ulozené pokuty, nebot zde
stézovatel uvedl, ze pokutu uklada za spachani ,prestupki®, nikoli ,prestupku”. Krajsky
soud tak uvedl, ze vdané véci bylo namisté vykrodit z mezi zalobnich bodt, nebot
rozhodnuti stéZovatele nebylo mozné v jejich intencich prezkoumat z objektivnich
divodd, pricemz ve zménéném vyroku dle krajského soudu zcela absentuje pravni
kvalifikace prestupku.

III. Kasaéni stiznost a vyjadteni zalobce

[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel (zalovany) kasacni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) s.t.s. Stézovatel uvedl, ze vyrok jeho
rozhodnuti je sice sloZitéisi a vyZaduje pozornéisi cteni, ale to je dino znénim vyroku
spravniho organu proniho stupné a skutkovymi okolnostmi.“ Podle stézovatele neni zapotrebi
v kasaéni stiznosti doslovné reprodukovat jednotlivé vyroky obou spravnich rozhodnuti,
ale postali popsat, ze stézovatel ve vyroku 1.1.1. spravniho organu L. stupné zménil pouze
skutkovou vétu, jeho pravni kvalifikace zustala nezménéna. Nasledné stézovatel vypustil
cely vyrok 1.1.2, tj. vypustil jak skutkovou vétu, tak i pravni kvalifikaci tohoto druhého
prestupku. Ve vyroku 1.2. pak stézovatel upravil vysi ulozené pokuty (tu snizil z castky
3700 K¢ na 3 000 K¢), ve zbytku napadené rozhodnuti potvrdil. Neni proto pravdou, ze
v rozhodnuti stézovatele pravni kvalifikace absentuje - pravni kvalifikace prestupku zistala
nezménéna. Tyto Gvahy pak zcela jednoznacné vyplyvaji iz odavodnéni rozhodnuti -
zalobce se jednim skutkem dopustil jediného prestupku, za coz mu byla ulozena pokuta.
Skutecnost, ze ve vyroku o sankci zustalo prestupki“ namisto prestupku je v této
souvislosti zjevnou chybou v psani, coz lze seznat z kontextu celého vyroku, jakoz
1 z odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

[9]  Zalobce ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, ze rozsudek krajského soudu je jak
po strance pravni, tak po strance skutkové spravny. Krajsky soud jasné a srozumitelné
uvedl, v éem spattuje zasadni nedostatky rozhodnuti stézovatele. Zalobce zduraznil, ze
vyrok rozhodnuti je jednou ze zakladnich nalezitosti rozhodnuti, proto musi byt jasny,
M / Vv 4 Ve _/ vV v _ 7/ % 4 A4 v v
srozumitelny, pfesny a urcity. Stézovatel se podanou kasacni stiznosti snazi dodateéné
vysvétlit, jak vlastné rozhodl. Pochybeni nelze povazovat za chybu v psani. Zalobce proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl a soucasné rozhodl

Ve 4 4 4 4 o V/ /7 Vv M

o priznani nahrady nakladu fizeni zalobci.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v _ 7/ % i v/ 4 vV M 4 vV 4 v /
podani kasa¢ni stiznosti pripustné, a za stézovatele jedna povérena osoba s vysokoskolskym
4 M / V17 4 4 M /v 4 4 o v /4 /
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Poté, vzhledem k tomu, ze se jedna o kasacni stiznost ve véci, v niz pred
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krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[11] Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti ajeho dopadt do soudniho fizeni
spravnitho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své wusneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah
vlastnich zdjmii stéZovatele.“ Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného
dopadu 7esené pravni otazky nad ramec konkrémibo pripadu.“ Podle citovaného usneseni je
tedy kasacni stiznost pfipustna v nasledujicich typovych pfipadech: (1) kasacni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Kasacni stiznost pfitom muze byt
ptijatelna také v pripadé, ze je podana zalovanym spravnim organem z duvodu zasadniho
pochybeni krajského soudu, které bude spocivat v tom, ze krajsky soud hrubé pochybil pri
vykladu hmotného ¢i procesniho prava, pfipadné zZe nerespektoval ustalenou a jasnou
soudni judikaturu (viz rozsudek NSS ze dne 31.1.2007, ¢.j.2 Azs21/2006-59,
¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[12] Ve svétle shora uvedeného Nejvyssi spravni soud predesila, ze kasacni stiznost
stézovatele shledal ptijatelnou, ato na zakladé kritéria uvedeného vyse sub (4). Poté
v / . / v 7 I’V . ’ .

prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci

uplatnénych dtavodu, ovéril pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.), a dospél k nasledujicimu
4 v

zavéru.

[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14] Podstatou véci je posouzeni zakonnosti rozsudku krajského soudu, ktery zrusil
rozhodnuti stézovatele, nebot mél za to, ze zjeho rozhodnuti neni jasné, jak vlastné
stézovatel rozhodl, zjakého prestupku uznal zalobce vinnym, priCemz v rozhodnuti
v dusledku zmény provedeneé stézovatelem absentuje pravni kvalifikace jednani zalobce.

[15] Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni
bez jednani rozsudkem pro neptrezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku ddvodd rozhodnuti. Nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti lze spatfovat tam, kde neni mozné seznat, jak spravni organ vlastné rozhodl,
tj. napt. pri absenci vyroku rozhodnuti, nedostate¢ném jazykovém vyjadreni vyroku
rozhodnuti pfipadné jeho vnittni rozpornosti. Musi se tedy jednat o takové vady
rozhodnuti, které brani porozumét vyroku rozhodnuti. Takovou situaci mize byt
i rozhodnuti odvolactho organu, které méni prvostupniové rozhodnuti, pokud z jeho
/ 4 Vo 4 /. vV /4 4 v M M
vyroku neni ztejmé, zda se vyrok prvostupnového rozhodnuti dopliuje nebo nahrazuje
M v / v 7 cev v ’ . v . v/
(napf. zda se ulozena sankce méni, nebo se zde k jiz ulozené sankci doplnuje sankce dalsi
/ 4 4 4 M v . v v / v
apod.). Z vyroku odvolactho organu tak musi jasné ajednoznaéné vyplyvat, vcem
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je odvolanim napadené rozhodnuti jeho zménou dotceno (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 6. 2004, ¢. j. 1 Afs 6/2003-62, ¢. 374/2004 Sb. NSS).

[16] Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéril, ze spravni organ 1. stupné v prvostupniovém
rozhodnuti ve vyroku 1.1.1. popsal skutek, kterého se zalobce dopustil (prvni odstavec)
a dale uvedl pravni kvalifikaci tohoto skutku (druhy odstavec). Nasledné ve vyroku 1.1.2.
popsal dalsi skutek, kterého se mél zalobce dopustit (prvni odstavec), za kterym
nasledovala pravni kvalifikace tohoto skutku (druhy odstavec). Ve vyroku 1.2 pak zalobci
ulozil pokutu spolecné s povinnosti uhradit naklady fizeni.

[17] Zalovany nasledné rozhodnutim o odvolani Yalobce zménil napadené rozhodnuti
spravniho organu I stupné tak, ze vyrok 1.1.1. upravil v Casti tykajici se popisu skutku
(prvni odstavec), pricemz pravni kvalifikaci skutku (druhy odstavec) ponechal beze zmény.
Vyrok 1.1.2. stézovatel vypustil cely (4. jak popis skutku, tak ijeho pravni kvalifikaci).
Posledni zména provedena stézovatelem se tykala vyse ulozené pokuty - tu stézovatel
snizil z castky 3 700 K¢ na 3 000 K¢.

[18] Z napadeného rozhodnuti stézovatele je tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu zcela zrejmeé, jak stézovatel o odvolani zalobce rozhodl a jak rozhodnuti spravniho
4 v v M M v M Vv . 4 M M 4 /v v / 4 v
organu L. stupné zménil. Stejné tak je zcela zfejmé, jak jednani zalobce zalovany pravné
kvalifikoval - pravai kvalifikace jednani zalobce (popsaného ve vyroku 1.1.1.
v v 4 4 VvV v 4 v/ 4
a upfesnéného v rozhodnuti stézovatele) nebyla zménou provedenou v odvolacim fizeni
nijak dotcena; tzn., ze zalobce se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silni¢nim provozu (prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti). Krajsky soud proto
pochybil, pokud rozhodnuti stézovatele zrusil postupem podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s.,
.V v v ’ ’ v 7. , vV . ,
aniz by se vécné zabyval vymezenymi zalobnimi body. Rozhodnuti stézovatele ve spojent
s rozhodnutim spravniho organu I. stupné netrpi vadami, které jim krajsky soud vytykal.

[19] Vécnému prezkumu rozhodnuti zalovaného nebranilo ani to, ze stézovatel
ve vyroku o ulozené pokuté ponechal slovo prestupki, namisto slova prestupku®
(tj. ponechal mnozné Cislo, misto aby je upravil s ohledem na provedenou zménu na dislo
M 4 M vv/ 4 4 4 4 vV v /
jednotné). Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi s nazorem stézovatele, ze toto drobné
pochybeni je nutno vnimat jako zjevnou chybu v psani, kterda vsak na zdkonnost
napadeného rozhodnuti nema vliv. Z rozhodnuti stézovatele ve spojeni s prvostupnovym
4 M . 4 v \4 4 i / M M / Vv / V7

rozhodnutim je jasné, ze zalobce byl uznan vinnym z jediného prestupku, ktery spocival

v v 4 M vVv/ 4 M 4 vV v v
v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti - ta byla podle nazoru stézovatele spolecné
s jednanim pani S., ktera nedala zalobci prednost, jednou z hlavnich pridin nastalé dopravni
nehody. Krajsky soud se tak mél zabyvat namitkami, kterymi zalobce toto hodnoceni
napadal, a mél rozhodnuti stézovatele vécné posoudit.

V. Zavér a niklady fizeni

[20] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost davodnou, napadeny
rozsudek krajského soudu proto s odkazem na § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[21] V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t.s.); to znamena, ze rozhodnuti stézovatele posoudi vécné
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v mezich zalobnich bodd. V novém rozhodnuti o véci rozhodne krajsky soud rovnéz
o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 3. brezna 2023

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



