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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: PROSTOR
a.s., se sidlem Cimicka 317/90, Praha 8, zastoupena JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym,
advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 25.1.2021, ¢.j.1110/21/5200-11434-701858, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstskeho soudu v Praze ze dne 7. 10. 2022, ¢. j. 11 Af 17/2021-92,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Financni ufad pro hl. mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 19.7.2019
dva dodatec¢né platebni vyméry, jimiz zalobkyni doméril dan z prijma pravanickych osob za
zdanovaci obdobi let 2014 a 2015 v celkové vysi 5 945 480 K¢. Soucasné ji ulozil zakonnou
povinnost uhradit penale v celkové vysi 1 189 096 K¢. Udinil tak z duvodu, ze zalobkyné
neprokazala, ze by nakoupila sluzby od spolecnosti Leviata, s. r. o. (dale jen ,Leviata®),
Liberecka rozvojova agentura LIRA, obecné prospésna spolecnost (dale jen ,LIRA), a JC
PRO GROUP, s.r.o. (dale jen ,JC“). Spravce dané prihlédl k tomu, ze zalobkyni
predlozené doklady, jez mély prokazovat vynalozeni nakladd k zajisténi tklidovych
sluzeb, jez poskytovala svym odbératelim, byly v rozporu s faktickym stavem. Proto
uzavrel, ze zalobkyné neprokazala, ze by vynalozila naklady na dosazeni, zajisténi
audrzeni pfijmd ve smyslu §24 zikona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o danich z p¥Hjm“). Zalovany v odvolacim Hzeni
doplnil dokazovani a poté odvolani zamitl a dodateéné platebni vyméry potvrdil.
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[2]  Zalobkyné rozhodnuti napadla Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®), ktery zalobu zamitl. Méstsky soud identifikoval fadu namitek, z nichz
drtiva vétsina byla prevzata z odvolani ajeho doplnéni. Dospél k zavéru, ze takova
argumentace nesméruje proti napadenému rozhodnuti a miji se s rozhodovacimi dtavody.
Proto méstsky soud shrnul divody, pro které ma za to, ze jsou zavéry spravnich organa
spravné. Dale se vyporadal sbody, které nebyly doslovnou kopii odvolani. Pfedevsim
poukazal na rozloZeni dikazniho btemene. Zalobkyné predloZila formalné bezvadné
doklady od spolecnosti Leviata, LIRA a JC. Tim unesla prvotni dukazni bfemeno. Spravce
dané nasledné zpochybnil konkrétni plnéni, nebot dospél k zavéru, ze deklarovani
dodavatelé neméli dostatecnou personalni a materialni kapacitu k zajisténi uklidovych
sluzeb. Nebylo ztejmé, kdo uklidové sluzby provadél, jakymi prostredky ajak byli
pracovnici dopravovani na misto vykonu prace. Tyto pochybnosti méstsky soud shledal
dostatecné vaznymi pro to, aby dospél k zavéru, ze diikazni bfemeno preslo na zalobkyni.
Zalobkyné¢ méla sva tvrzeni prokazat jinak ne’ svym tuletnictvim. Zalobkyné navrhla
vyslech svédka, kteri vsak jeji tvrzeni nepotvrdili. Dale predlozila fotografie, z nichz vsak
nebylo zfejmé, z jakého obdobi pochazeji, ¢i se tykaly jiného obdobi.

[3] K tvrzeni zalobkyné, Ze si své dodavatele dostatecné provérila a neni odpovédna za
to, jak jeji dodavatelé nakladaji s penézi, tedy napfiklad jak rychle vybiraji v hotovosti
obdrzené platby, poukazal méstsky soud na to, ze v nynéjsi véci se nevede spor o jeji
zapojeni do podvodného fetézce, a proto se nezkouma mira jeji obezfetnosti. Zduraznil
v v i . i o . o Ve o ee
vsak, ze okolnosti jako nedostatek zaméstnanci avozidel dodavateld ¢i o jejich
nekontaktnost, absence provozovny a nedostatky ve sbirce listin vedly k tomu, zZe spravce
dané pojal pochybnosti o deklarovanych plnénich. Méstsky soud poukazal na to, ze
\4 v i v ./ 4 A 4 /7 A 4
zalobkyné nebyla povinna prokazovat, ze jeji dodavatelé méli personalni i materialni
zazemi, nybrz ze skuteéné poskytli sluzby, jez zZalobkyné nasledné uplatnila jako danové
naklady.

[4]  Spravce dané ziskal postupem podle § 93 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®), listiny, které jsou soudasti
trestniho spisu. Konkrétné se jednalo o podani vysvétleni jednateld dodavateld a jejich
byvalych zaméstnanct, protokoly o vyslesich apod. Tyto dikazni prostredky prokazaly
. /N v VoV /e / v g v . v /
rozpor mezi tvrzenimi zalobkyné a zjiSténimi spravce dané. Zalobkyné tvrdila, ze spravce
dané ma primarné vychazet z dukazt zjisténych v dafiovém a nikoliv v trestnim fizeni.
Méstsky soud vsak odkazal na vyporadani téze namitky zalovanym. Neobstala ani
4 i v /4 v v/ v i / A / v/ /A 4
namitka, ze spravce dané nepripustné nahradil vyslechy osoby v dafovém fizeni dasti
trestniho spisu. Méstsky soud konstatoval, ze tyto osoby pred spravcem dané odmitly
vypovidat, avSak trvaly pochybnosti spravce dané, které objasnil pravé trestnim spisem.
Soud také neprisvédcil namitce nedplnosti trestniho spisu. Pokud méla zalobkyné za to, ze
i M o M v/ i / v 4 4 4
spis obsahuje dikazy pro ni ptiznivé, mohla navrhnout doplnéni dokazovani.

[5] Zavérem méstsky soud uvedl, Ze vtéto véci nebyl prostor pro aplikaci tzv.
minimalnich nutnych nakladd, nebot zalobkyné neprokazala realizaci plnéni. Stejné tak
zalobkyni nepfitakal v argumentaci rozsudkem Soudntho dvora Evropské unie (dale jen
ySoudni dvur®) ze dne 3.9.2020, Vikingo, C-610/19. Tento rozsudek se totiz zabyva
jednotnym systémem dané z pridané hodnoty. Nadto, 1 kdyby byl vécné pouzitelny, pak
skutkové na nynéjsi véc nedopada, nebot se zabyva situaci, kdy nebylo pochyb
o poskytnuti deklarovanych sluzeb.
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II. Obsah kasalni stiZznosti Zalobkyné

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.).

[7]  Stézovatelka zaprvé namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou
spatruje v tom, ze se soud nevyporadal s ¢asti jeji argumentace. Jestlize danové fizeni tvori
jeden celek a zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dané, nelze ji vytykat, ze zalobni
namitky odpovidaly obsahu odvolani. Méstsky soud také zcela prehlizi doplnéni zaloby,
v némz zalobkyné rozhojnila své divody a doplnila je o judikaturu. Stézovatelka nasledné
obsahle citovala ¢i parafrazovala judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen ,NSS*)
a Ustavniho soudu. Namitku uzaviela tim, Ye méstsky soud nepodrobil argumentaci
zalovaného vlastni kritické Gvaze.

[8] Dale zpochybnila zavéry ohledné oduvodnénosti pochybnosti spravce dané.
V zalobé poukazala na to, ze zpochybnéni totoznosti dodavatele nepredstavuje relevantni
divod pro vylouceni nakladu s poukazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci Vikingo,
Vev v . . vV 7V v /
priemz tuto argumentaci precizovala a rozvedla v doplnéni zaloby. Méstsky soud uved],
v 4 v M 4 4 v v 4 v 4 v v
ze spravce dané pojal pochyby o realném uskutecnéni plnéni aze bylo zpochybnéno
i dodani sluzeb a jejich rozsah. Tento zavér je vsak v rozporu s obsahem spisu. Na podporu
svého tvrzeni stézovatelka cituje zpravu o danoveé kontrole, z niz plyne, ze spravci dané
vznikly pochybnosti o dodavateli, nikoliv o rozsahu plnéni. Jestlize by zalovany mél
. ’ V] e .. v ’ v/ R
pochybnosti také o rozsahu, mél ji snimi podle § 115 odst. 2 danového radu seznamit
a vyzvat ji k prokazani, ze se Giklidové a jiné prace uskutecnily.

[9]  Stézovatelka tvrdi, ze spravni organy neunesly své dikazni bfemeno. Méstsky soud
se jejimi namitkami, které uplatnila v zalobé a nasledné rozvedla v doplnéni, zabyval pouze
obecné. Soud se myli vtom, ze spravce dané mél pochybnosti o konkrétnich plnénich.
Stézovatelka unesla své bremeno predlozenim Gcetnictvi. Spravce dané nasledné neprokazal
dostatecné pochybnosti, aby dtkazni bfemeno preslo zpét na stézovatelku. Vyklad
méstského soudu je zavadéjici. Aby pochybnosti byly povazovany za duvodné a vedly
k opétovneé aktivaci dukazniho bremene danového subjektu, musi byt skutkové podlozeny
provedenymi dukazy a musi se vztahovat k relevantnim skutecnostem. Tak tomu ovsem
v posuzovaném pripadé nebylo. Nadto pochybnosti o neprokazani prijeti plnéni pravé od
deklarovaného dodavatele nemohou vyustit v odepfeni danové Gc¢inného nakladu, kdyz
takovou podminku ustanoveni § 24 odst. 1 zakon o danich z ptijmQ nestanovi. I kdyby
takova podminka existovala, nemél spravce dané dost indicii na to, aby dikazni bremeno
zaalo opét tizit stézovatelku. Stézovatelka ma za to, ze jeji pripad je skutkové
podobny rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2022, ¢. j. 4 Afs 89/2021-74, KOLASOL. Tento ptipad
se sice tyka dané z pridané hodnoty, avsak zavéry ohledné prokazovani deklarovaného
dodavatele povazuje stézovatelka za prenositelné na nynéjsi véc.

[10] Zalovany klade stézovatelce k tizi nekontaktnost jejich dodavatela. Z ni bez dalsiho
neplyne, ze by uvedené sluzby neposkytli. Pokud jde o virtualni sidlo, mtze vzbudit

4 /- 4 v v v i M 4 v
prvotni zajem spravce dané, avsak samo o sobé nic nedokazuje. Pokud spravce dané
vyzadoval predlozit konkrétni jména pracovniku, pak je takovy pozadavek neptipustny,
coz potvrzuje rozsudek NSS ve véci KOLASOL. Skuteéné poskytnuti sluzeb je totiz
v nynéjsi véci nesporné. Ostatné odbératelé za tyto prace stézovatelce platili ata je
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zahrnula do svych vynosa. Tvrzeni méstského soudu, ze tyto sluzby nebyly poskytnuty,
nedava smysl. Navic neni bézné, aby stézovatelka od obchodnich partneri pozadovala
jmenné seznamy pracovnikl, kteti budou praci fakticky vykonavat. Méstsky soud take
prehlizi, ze stézovatelku netizilo dikazni bfemeno ohledné toho, jak jeji dodavatelé
realizuji objednané sluzby. Logicky nemuze odstranit takové pochybnosti spravce dané.
Z vypovédi svédka Cerného navic plyne, ze dodavatelé vyuzivali rizné osoby predev$im
z Ukrajiny a Moldavska, popfipadé osoby pracujici takzvané ,nacerno”. Stézovatelka stézi
muze znat presnou identitu takovych osob.

[11] Pokud jde oto, ze jednatelé dodavateld ¢inili hotovostni vybéry z éth, nema
takova skuteénost pro nynéjsi véc relevanci. Nelze prehlizet, ze prace vykonavali
zahraniéni pracovnici. Ti pravdépodobné preferovali platbu v hotovosti. Nezvefejnéni
/v 4 4 v o 4 i i /4 v 4 i oV
Ucetnich zavérek dodavatelt ve sbirce listin také samo o sobé nema relevanci. Nemuze bez
dalstho vyvolat pochybnosti o tom, ze predmétné sluzby poskytli uvedeni dodavatele.
Stézovatelka tak ma za to, ze daniové organy neunesly své dikazni bremeno. Méstsky soud
’717 . v . o e /v / /
se tedy myli, pokud dovodil opak aztotoznil se sjejich zavéry. Pro tato vytykana
4 v 4 4 Ve 4 v M v v /4
pochybeni mél napadené rozhodnuti zrusit. Jeho zavéry jsou vsak neprezkoumatelné,
nebot je vyporadal zcela povrchné.

[12] Klistinam ziskanym z trestnitho spisu méstsky soud uvedl, ze ,svédci, které
Zalobkyné navrbla, uskutecnéni plnéni neporvrdili. Naopak z jejich vyslechi vyplyvalo, Ze
plnéni neprobébla tak, jak turdila Zalobkyné,nebo si na uddlosti podrobné nepamatovali
a vnittné si odporovali “. Toto tvrzeni je zavadéjici, nebot spravni organy vyslechly Jiftho
Cerného, ktery jednal za dodavatele LIRA aJC, a M. N. Oba svoji vypovédi potvrdili
stézovatel¢ina tvrzeni. Vypovéd Jakuba Apka, jednatele Leviata, byla zfejmé vedena
snahou eliminovat vlastni trestnépravni odpovédnost. Neni tedy zadna zaruka, ze jeho
vysvétleni je pravdive. To zvlasté za situace, kdy je v prikrém rozporu s vypovédi M. N,
ktery vypovidal jak v daniovém, tak v trestnim fizeni. V obou pfipadech vypovidal shodné.
Podané vysvétleni tak nemuze byt zdrojem pochybnosti, zvlasté kdyz stézovatelka neméla
moznost pri tomto ukonu klast panu Apkovi jakékoli otazky. K tomu stézovatelka
odkazala na rozsudek NSS ze dne 18. 9. 2018, . j. 7 Afs 267/2018-37. Navic trva na tom, ze
vypovédi svédku v danovém fizeni nelze nahradit listinnymi diakazy z trestniho fizeni.
Meéstsky soud se také myli v tom, Ze zaznam o podani vysvétleni je zpusobily dikazni
prostredek v danovém fizeni, kdyz v trestnim rizeni je jeho pouziti velmi limitovano.
V danlovém rizeni je podani vysvétleni povazovano za nezpusobily dikaz podle § 79 odst. 3
danového fadu. Vystaveni svédka otazkam danového subjektu zvysuje zpravidla
presvédcivost a informacéni hodnotu, a tim 1 vérohodnost jeho vypovédi, nebot se svédek
k rozhodnym otazkam vyjadri v logice nahledu jak spravce dané, tak danového subjektu,
a oba tyto nahledy lze nasledné konfrontovat a vyhodnotit. To v daném pripadé neptichazi
do tGvahy. Proto je zcela nepfipustné, aby byly vyslechy svédkt v danovém fizeni
nahrazovany prebiranim listin z trestntho fizeni, nota bene Gfednimi zaznamy o podani
vysvétleni. Na tom nemuze zménit nic ani okolnost, ze svédci v danovém rizeni odmitali
vypovidat.

[13] Stézovatelka se nasledné obsahle vénovala totoznosti dodavatele jako podmince
pro uznatelnost nakladu podle § 24 zakona o danich z ptijm0. Zavéry spravnich organt
byly postaveny na zavéru, ze stézovatelka neprokazala, ze sluzby ji poskytly praveé
spole¢nosti Leviata, LIRA a JC. K tomu se vztahuji 1 zavéry Soudniho dvora z rozsudku ve
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véci Vikingo, byt se zabyval problematikou DPH. Aplikovatelnost tohoto rozsudku na
nynéj$i véc vsak meéstsky soud poprel.

[14] Méstsky soud v bodé 35. uvedl, ze ,za situace, kdy jsou sidaje na predlozeném dokladu
zpochybnény do té miry, Ze neni prokdzino, kdo skutecné dotcené plnéni poskytl (a tedy komu
byla Cistka, kterou dariovy subjekt uplatriuje jako dariové iicinny ndklad, ubrazena), darviovy
subjekt sice miiZze naklad dle §24 odst. 1 zdkona o danich z prijmii uplatnit, musi ovsem
upresnit, jakym jinym zpiisobem transakce probébla, tedy kdo byl pravym dodavatelem “.
Stézovatelka vSak nebyla spravcem dané vyzvana ktomu, aby prokazala, jaky jiny
dodavatel sluzby poskytoval. Danové orginy své zavéry vystavély na tom, ze nebyla
prokazana totoznost deklarovanych dodavatelt Leviata, LIRA a JC. Stézovatelce nebylo
umoznéno vést dokazovani timto smérem. Méstsky soud se tak odchyluje od zavért
danovych organt, nebotf o alternativnim dodavateli se dokazovani nevedlo. Podle § 24
odst. 1 zakona o danich z ptijmt musi byt splnény podminky, ze (i) naklad nastal, (ii) byl
vynalozen v souvislosti s dosazenim, udrzenim ¢i zajisténim zdanitelnych pfijmu a (iii) je
danové uznatelny. Z toho je patrné, ze prokazani totoznosti dodavatele nespada vibec
mezi zakonné podminky § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt pro darlovou uznatelnost
nakladu. Sam méstsky soud podminky vypocitava v bodé 32., avsak ani on mezi né neradi
totoznost dodavatele. Je tak otazkou, z éeho takovou povinnost stézovatelky dovodil.

[15] Podle stézovatelky je nesporné a rozhodujici, zda sluzby byly poskytnuty azda
za né zaplatila. Cl. 11 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod brani jakémukoli vykladu
danového prava hmotného, ktery by vymezoval kritéria pro uznatelnost danové Gcinné
polozky nad ramec zakona. Tento zavér potvrzuje také doktrina. Své argumenty
stézovatelka podportila odkazem na fungovani systému dané z ptridané hodnoty, v némz
osoba dodavatele rovnéz neni podstatnou podminkou pro uznani naroku na odpocet.

[16]  Stézovatelka navrhla, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal$imu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

[17]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti konstatoval k namitané
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ze méstsky soud nema povinnost reagovat na
kazdou diléi namitku. Neprezkoumatelnost neni naplnénim subjektivni predstavy
stézovatelky o tom, jak ma byt prezkoumavané rozhodnuti odivodnéno, ale je objektivni
prekazkou, ktera brani napadené rozhodnuti prezkoumat. Méstsky soud se zabyval
vétsinou stézovatelCinych namitek az rozsahu kasa¢ni stiznosti plyne, ze stézovatelka
nesouhlasi s pravnim posouzenim a polemizuje se zavéry méstského soudu. Proto rozsudek
nemuze byt neptezkoumatelny.

[18] Zalovany odmita stéZovateléino tvrzeni, Ze méstsky soud nespravné vymezil okruh
pochybnosti. Stézovatelcino tvrzeni, ze spravce dané azalovany zpochybnili pouze
totoznost deklarovaného dodavatele, se miji s nosnymi davody napadeného rozhodnuti.
Zavér zalovaného, ze naklady nelze stézovatelce uznat jako tGcelné vynalozené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, je totiz vystavén na tom, ze stézovatelka
nepredlozila zadny vérohodny dukaz, ktery by osvédcil faktické uskuteénéni
deklarovanych plnéni podle dodavatelskych faktur (viz bod 113 napadeného rozhodnuti).
Nikoli jak tvrdi stézovatelka, ze . divody doméreni dané tak spocivaly vylucné v (iidajné)
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neprokdzané totoznosti deklarovanyjch dodavatels“. V tomto ohledu jsou navic irelevantni
stézovateldiny odkazy na judikaturu v oblasti DPH. Zalovany trva na tom, Ze stéZovatelka
vérohodné nedolozila nic, ¢im by osvédcila faktické uskuteénéni deklarovanych plnéni
podle dolozenych faktur.

[19] Pokud stézovatelka namita, ze ji spravce dané neseznamil s okruhem pochybnosti
v té sifi, jiz se nakonec zabyval, a proto ji mél s pochybnostmi v tomto rozsahu seznamit

v ’ V7 . v/ , . 5 e .
podle § 115 odst. 2 darfiového fadu, jde o nepfipustnou namitku, nebot ji neuplatnila
v zalobé. Nadto je tato namitka fakticky nespravna, nebot s timto s okruhem pochybnosti
ji seznamil zalovany v odvolacim rizeni.

[20] Zalovany konstatoval, Ze pochybnosti spravce dané byly dévodné a zpochybnily
doklady predlozené stézovatelkou. Tim na ni pfeslo dikazni bremeno. Stézovatelka
dukazni bremeno neunesla. Pokud jde o svédecké vypovédi, nepotvrdily stézovatelcina
tvrzeni. Naopak podklady z trestniho spisu je vyvratily. Zalovany dale rekapituloval celou
fadu nesrovnalosti zjisténych spravcem dané.

[21] Co se tyle pouzitelnosti listin z trestniho fizeni v datiovém fizeni, shoduje se
v ’ v ’ ~ 7. i VvV 1V v v . . .

zalovany s méstskym soudem. Zalovany je presvédcen, ze pozadavky judikatury splnil,
zejmeéna dal stézovatelce procesni prostor seznamit se s listinami ziskanymi z trestniho
spisu a vyjadrit se k nim. Zalovany odmita, ze by spravce dané nahradil svédecké vypovedi
uvedenymi listinami. Naopak, svédky navrzené stézovatelkou vyslechl. Listiny z trestniho
v/ ’ ’ v . . e g . ° . . . Vv oV

fizeni byly nasledné hodnoceny v souvislosti s jinymi dikazy, nikoliv izolované. Jestlize
méla stézovatelka za to, ze trestni spis obsahuje listiny pro ni priznive, mohla je navrhnout

jako dukaz.
[22]  Zalovany navrhl, aby NSS kasa¢ni sti¥nost zamitl.
IV. Posouzeni Nejvys§im spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna. Posoudil
.o /7 (4 v / o o v 4 v \4 4
ji vmezich jejtho rozsahu auplatnénych diovodd adospél kzavéru, ze napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s.t.s.).

IV. A) K neprezkoumatelnosti

[24]  Stézovatelka méstskému soudu vytyka neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.
Neprezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z nichz neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud
pti hodnoceni skutkovych a pravnich otazek fidil (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003-52). Neprezkoumatelny je také rozsudek, opreny o skutecnosti v fizeni
nezjistované ¢i zjisténé v rozporu se zakonem (rozsudek NSS ze dne 4. 12 2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda
jeitakovy rozsudek, jehoz odGvodnéni si vnitfné odporuje (rozsudek NSS ze dne
21.8.2008, ¢.j.7 As 28/2008-76). Stézovatelka v kasacni stiznosti opakované upozormuje
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na to, ze rozvedla svoji argumentaci v doplnéni zaloby, avsak méstsky soud se sni
nevyporadal. V prvé radé INSS neni zfejmé, jaké doplnéni zaloby ma stézovatelka na mysli.
Po zevrubném prostudovani spisu méstského soudu nalezl NSS pouze doplnéni navrhu na
ptiznani odkladného @linku. Pokud jde o obecny poukaz na nepfezkoumatelnost,
neshledal NSS tuto namitku divodnou. Ostatné rozsah kasacni stiznosti a hojnost
stézovatel¢inych namitek svédéi otom, ze stézovatelka je stosjeho zavéry vécné
polemizovat. Tato namitka tedy neni divodna.

[25] Méstsky soud také zcela spravné podrobnéji nereagoval na ty stézovatelCiny
namitky, které beze zmény pouze kopirovaly odvolaci argumentaci, a nepolemizovaly tak
fakticky s napadenym rozhodnutim zalovaného. Tuto skutecnost oveéril také NSS
/4 4 v 4 4 4 M v/ eV Vv 4 4
porovnanim obsahu Zaloby a odvolani. Tyto namitky vyporadal jiz zalovany v napadeném
rozhodnuti. Slusi se pfipomenout, ze stézovatelka v postaveni zalobkyné méla formulovat
dostatecné uréité a konkrétné zalobni body. Pokud tak neucinila, nelze méstskému soudu
/ v v M v VeV v \4 M v / v v %
vytykat, ze véc posoudil obecné, priCemz se ztotoznmil szalovanym asoulasné blize
posoudil pouze ty namitky, které vécné polemizovaly s napadenym rozhodnutim.

[26] Co se tyce namitky ohledné rozsahu pochybnosti a potfeby postupovat dle § 115
odst. 2 danového fadu, je treba pritakat zalovanému, ze zalobkyné tuto skutecnost
nenamitla v zalobé, a¢ tak ucinit mohla. Jde tedy o neptipustnou namitku ve smyslu § 104
odst. 4s. f. s.

IV. B) K pochybnostem spravce dané obledné uznatelnosti ndkladii

[27] K uznatelnosti nakladu podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma musi danovy
subjekt prokazat, ze 1) naklad byl skute¢né vynalozen, 2) naklad byl vynalozen
v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmt, 3) naklad byl vynalozen v daném
zdanovacim obdobi, 4) zikon stanovi, zese jedna o danové Ulinny naklad. Danovy
subjekt, ktery naklad zanese do uletnictvi a nasledné do danového pfiznani, je povinen
v pfipadé pochybnosti prokazat, ze jej skutecné vynalozil, atotak, jak deklaroval na
ptislusném Ucetnim dokladu (viz rozsudky NSS ze dne 12. 4. 2006, ¢. . 5 Afs 40/2005-72,
ze dne 31. 5. 2007, ¢. . 9 Afs 30/2007-73, ze dne 6. 12. 2007, ¢. j. 1 Afs 80/2007-60). Jestlize
ma spravce dané pochybnosti o fakticité nakladu zaneseného v Gletnictvi, je nutno dat
danovému subjektu prilezitost prokazat faktické vynalozeni deklarovaného nakladu jinymi
prostredky. K zavéru, ze danovy subjekt neunesl dikazni bremeno, tedy nelze dospét
pouze na zakladé formalnich nedostatkt predlozenych dokladd, popt. nazakladé
nedostatkt smluvnich ujednani mezi jednotlivymi subjekty dodavatelského fetézce, ,pokud
je zdroven nepochybné, Ze tuvrzené plnéni bylo Zalobci poskytnuto abyly jednoznacné
identifikoviny subjekry, které se na jeho poskytnuti podilely“ (viz rozsudek NSS ze dne
30. 4. 2015, ¢. j. 8 Afs 144/2014-46).

[28] Pokud jde orozlozeni dikazniho bremene, plati, ze darovy subjekt podle
§ 92 odst. 3 danového radu prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém
tvrzeni a dalsich poddnich. Spravce dané poté podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu
prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinnych
evidenci, #cetnich zdznamd, jakoZ ijinych zdznamd, listin a dalsich dikaznich prostredkii
uplatnénych dariovym subjektem. Dikazni bfemeno spravce dané spociva v prokazani toho,
ze ,0 souladu se skutecnosti existuji natolik vizné a divodné pochybnosti, které cini ticetnicrol
nevérohodnym, neiplnym nebo nespravnym“. (rozsudek NSS ze dne 11.2.2021,
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C.j. 8 Afs 24/2019-44). Jestlize spravce dané unese dikazni bfemeno, je na danovém
subjektu, aby sva tvrzeni podlozil dalsimi dikazy, nikoli pouze uletnictvim.

[29] Dale povazuje NSS za klicové zrekapitulovat, jaké pochybnosti vznikly spravei
dané azalovanému ohledné sluzeb, které stézovatelce poskytli jeji dodavatelé. Podle
prijatych faktur mély spolecnosti Leviata, LIRA aJC pro stézovatelku zajistovat uklid
komunikaci azelené naPraze 3, 5, 10, 13 a 16, pomocné prace pri uklidu tézko
pristupnych mist a sbér kusového odpadu na Praze 4 a6, Cisténi chodnikt na Praze 7,
sekani travy v oblasti Luziny na Praze 13, myti a desinfekci kost na Praze 10, 13, 15 a 16,
pomocné tklidové prace pti myti a luxovani autobusd MHD v depu Repy a Kli¢ov v Praze
a ¢iSténi osobnich vozl v depu zelezni¢ni stanice VrSovice. Stézovatelka nasledné tyto
sluzby fakturovala pfijemcim téchto sluzeb. Je vSak treba pripomenout, ze samotna
realizace zakazek stézovatelky s jejimi odbérateli a s tim souvisejici fakturace jejich sluzeb
bez dalstho neprokazuje, ze sama tyto sluzby obdrzela od tretich osob, konkrétné od
deklarovanych dodavately, a to v deklarovaném rozsahu.

[30] U spolecnosti Leviata spravce dané zjistil, ze jednatel spolecnosti Jakub Apko mél
trvaly pobyt na adrese Magistratu mésta Liberec, spole¢nost méla v obchodnim rejstriku
uvedeny nejsirsi mozny rozsah Cinnosti a nezverejnovala Ucetni zavérky ve sbirce listin
v obchodnim rejsttiku. Z registru vozidel dale spravce dané zjistil, ze Leviata nebyla
vlastnici ani provozovatelkou jediného vozidla. Podle sdéleni Ceské spravy socidlniho
zabezpeleni (dale té2 ,CSSZ®) Leviata nikdy nebyla p¥ihlaSena jako zaméstnavatel. Vadi
spravci dané byla nasledné nekontaktni. Z toho, ze neprovozovala zadné vozidlo
a nezaméstnavala zadné zaméstnance, spravce dané dovodil, ze je nepravdépodobné, aby
tato spoleCnost fakticky poskytla uvedené sluzby. Z listin predlozenych stézovatelkou
nebylo mozné zjistit blizsi informace o poskytnuti téchto sluzeb.

[31] U spolecnosti LIRA spravce dané zjistil, Ze taktéz nezvefejniuje ucletni zavérky ve
sbirce listin v obchodnim rejsttiku. Spoleénost provozovala jeden traktor, dvé vozidla typu
SUV ajedno mensi osobni vozidlo, k tomu navic tfi motorky. Na vyzvu spravce dané
spolednost nereagovala. Spravce dané od CSSZ zjistil, %e spole¢nost zaméstnavala 17
zaméstnanct v roce 2014 a 20 zaméstnanct v roce 2015. Ti méli adresy trvalého pobytu
v Liberci a okoli. Z dohod o vymezeni chranéného pracovniho mista (dale jen ,dohody*)
spravce dané zjistil, ze vroce 2014 byl pocet zaméstnanci vymezen na max. 17
zaméstnanci avroce 2015 na 15 zaméstnancu smistem vykonu prace v Liberci
a Chrastavé a s urlenim druhu prace ,o0bsluba Sicich a vysivacich stroji, obsluba ostatnich
staciondrnich stroji a zatizeni, pomocni manipulacni pracovnici (kromé wvyroby), odborni
asistenti v administrativé, a to v prostordch prizprsobenych osobim se zdravotnim postiZzenim*.
S ohledem na to, ze LIRA zaméstnavala osoby se zdravotnim postizenim s uvedenym
druhem prace a pracovnim mistem, pojal spravce dané divodné pochybnosti o skute¢ném
poskytnuti uvedenych sluzeb spoleénosti LIRA, a to v Praze.

[32] Ke spolecnosti JC spravce dané zjistil, ze vznikla az v roce 2015 a jejim jednatelem
byl Jiti Cerny jako v ptipadé LIRA. Z registru vozidel spravce dané zjistil, Ze JC nakoupila
jedno SUV od spolecnosti LIRA a jednu motorku. Spole¢nost JC predlozila spravci dané
shodné listiny jako stézovatelka. Od CSSZ spravce dané zjistil, %e pro spoletnost JC
pracovalo 18 zaméstnanct s trvalym pobytem v Liberci a okoli. Podle dohod byl pocet
zaméstnanct vymezen na max. 17 s mistem prace v Liberci a Chrastavé a na shodnych
adresach jako v pripadé spole¢nosti LIRA. Druh prace byl vymezen jako ,,odborni asistenti
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v administrativé, ostatni manipulacni pracovnici, obsluba Sicich a vysivacich stroju, obsluba

7 - ’ 7 - 0¢c ’ Vv Vv o Vv
ostatnich staciondrnich stroju“ a dale s poétem zaméstnancu max. 2 v Chrastavé s druhem
prace jako ,ostatni uklizeli apomocnici“ v prostorach pracovi§té zameéstnavatele
prizpusobenych osobam se zdravotnim postizenim. S ohledem na polty zameéstnanca
4 / 4 4 v M o / M v
a misto vykonu prace v Praze spravce dané pojal davodné pochybnosti o tom, ze JC
skuteéné dodala uvedené sluzby.

[33] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze danové organy nepostavily své zavéry na pouhém
zpochybnéni identity deklarovanych dodavatelt, jak tvrdi stézovatelka. Pochybnosti
spravce dané byly zalozeny na tom, ze uvedeni dodavatelé fakticky nemohli poskytnout
deklarované sluzby. Spravce dané tim zpochybnil, ze by uvedené sluzby stézovatelce
poskytla treti osoba.

[34] Poukaz stézovatelky na rozsudek Soudniho dvora ve véci Vikingo neni priléhavy,
nebot ten se tyka problematiky DPH. Totéz plati o rozsudku NSS ve véci KOLASOL.
Stézovatelka se navic myli v tom, ze jedinym divodem postupu spravce dané a zalovaného
bylo, ze neprokazala totoznost ,deklarovanych dodavateli“. Naopak, pochybnosti spravce
dané byly zalozeny na tom, ze fakturovana plnéni nebyla vibec poskytnuta. Je treba
Ve v 4 M v v / Ve / M ‘v v v \4 4 4
pripomenout, ze naklad je danové Glinny, jestlize byl skutecné vynalozen na konkrétni
v 4 /v v 4 **V_V 4 v 4 i / V7. o v / M
plnéni za Gcelem dosazeni, zajisténi nebo udrzeni zdanitelnych pfijmu. Danovy subjekt
v 4 v 4 /4 4 M v v v Ve 4
vS$ak musi vynalozeni nakladu prokazat jednoznac¢né a transparentné, .tedy uvést a dokdzat
veskeré skutecné okolnosti tykajici se predmétného vydaje, které budon v souladu s ostatnimi
zjisténymi ddaji a budou vyrviret prebledny a ditvérybodny obraz o celé transakci“ (rozsudek
NSS ¢. 5. 9 Afs 30/2007-73). Stézovateléiny namitky tykajici se vyvoje judikatury k otazce
prokazovani totoznosti ,deklarovaného dodavatele® u DPH a dal$i argumentace principy
odpoctt DPH se tedy miji s podstatou nyni projednavaneé véci.

[35] Pochybnosti spravce dané byly dostate¢né konkrétni. Skutecnosti jako nedostatky
ve sbirce listin v obchodnim rejsttiku, trvaly pobyt jednatele ¢i Siroké zivnostenske
4 v 7. i /v M 4 4 v vVv/ Ve
opravnéni jsou sice spiSe marginalniho charakteru a samy o sobé by stézi mohly zalozit
divodné pochybnosti spravce dané o tvrzenich daniového subjektu. Mohou vsak slouzit
jako prvotni indicie. Naproti tomu pochybnosti o materialnim a personalnim zazemi
(v kombinaci s personalnim propojenim LIRA a JC) skuteéné zasadné zpochybriuji tvrzeni
stézovatelky, zeji dana plnéni byla poskytnuta. Nelze tak prisvédcit stézovateldiné
/ i v 4 v v / Vete o 4 4 4 o M v v
namitce, ze spravce dané azalovany zalozili divody neuznani nakladd jako danové
/ Ve / 4 / v i / o 4 o 4
Uc¢innych pouze na neprokazané totoznosti deklarovanych dodavateld. Proto neni davodna
ani namitka, ze to byl méstsky soud, kdo nespravné vymezil okruh pochybnosti, jestlize je
zrejmé, ze tento okruh vymezily jiz datiové organy.

[36] Pokud jde o nekontaktnost dodavateld avybéry hotovosti zGétd  jednateli
dodavatela, ma stézovatelka pravdu, ze ji nemohly byt pfi¢itany k tizi, nebot je mohla stézi
znat, natoz ovlivnit. Samy o sobé by tedy také nemohly oduvodnit zavér o tom, ze
stézovatel¢iny naklady nebyly danové Gcinné. Tato skutecnost, podobné jako formalni
nedostatky v obchodnim rejsttiku, mohly nicméné vzbudit prvotni zajem spravce dané.

[37] Stézovatelka namitla, ze spravce dané po ni vyzadoval uvedeni konkrétnich
pracovniku, ktefi prace vykonavali. Tento zavér je vSak vytrzen z kontextu, nebot spravce
dané konstatoval, ze jména konkrétnich pracovnika nelze z dokladt vydist. Jinymi slovy,
\4 o v v / vV .. i M c
ze z podkladi predlozenych stézovatelkou nelze zjistit nic, co by podporovalo jeji
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skutkovou verzi, a ze se uplatnéné naklady jevily jako pouha abstraktni vydani penéz,
unichz neni dina souvislost se zdanitelnymi ptijmy (srov. rozsudek NSS ze dne
14.7.2011, ¢&.j. 1 Afs 37/2011-68). Stézovatelce lze ptitakat v tom, ze ji netizilo dikazni
bremeno ohledné prokazani, jak méli jeji dodavatelé price poskytnout. Jestlize vsak
spravce dané konstatuje pochybnosti o redlném zakladu ekonomické transakce, pak maze
zohlednit také absenci konkrétnich pracovniku, kteti by mohli sluzby realizovat. Tim na
dafiovy subjekt neklade nepfimérené dukazni bfemeno. SkuteCnost, ze dodavatelé
vyuzivali cizince, vysvétluje absenci prehledu pracovnikG ¢ nemoznost je pripadné
predvolat jako svédky, avSak stézovatelka pomiji, ze z takového vysvétleni nelze nijak
dovodit, ze sluzby byly skute¢né poskytnuty.

[38] Pokud jde o tvrzeni, ze méla byt zohlednéna specifika uvedenych sluzeb, ma NSS
v v 4 4 4 i . / 4 4
zato, ze tomuto pozadavku spravni organy ikrajsky soud dostaly. Z provedeného
dokazovani a podkladt opatrenych z trestniho fizeni totiz plyne, ze skuteéné poskytnuti
sluzeb spravce dané ovéroval. Namitka, ze pokud by sluzby nebyly poskytnuty,
stézovatelka by za né neplatila, nenisto potvrdit danovou ucinnost uskutecnénych

naklada, jak NSS uvedl vyse.
1V. C) K vyuZit{ podkladii z trestnibo 7izeni

[39] Podle § 93 odst. 1 danového radu lze jako dukaznich prostredka uZit vsech podkladii,
jimiz lze zjistit skutecny stav véci a 0vérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dané a které nejsou ziskiny v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskiny pred
zahdjenim 7izeni. Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké
vypovédi a ohleddni véci. Podle § 93 odst. 4 danového radu [o]rgdny verené moci a osoby,
které maji listiny a dalsi véci nezbytné pro spravu dant, které mobou byt ditkaznim prostredkem
Pri spravé dani, jsou povinmy za podminek podle § 58 na vyZddani spravce dané listiny nebo
jejich kopie a jiné véci vydat nebo zapujcit k obleddani; ustanoveni § 96 odst. 3 se pouZije
obdobné. Vyzaduje-li to iicel rizeni, miiZe si spravce dané vyZidat uvedni ovéteni predlozené
kopie. Podle § 58 odst. 1 danového radu [o]rgany verejné moci a osoby uvedené v§ 57 a § 57a
jsou povinmy poskytnout beziiplatné na wvyZdidini spravce dané stanovené iidaje nebo
dokumenty, a to v rozsabu nezbytném pro spravu dani .

[40] Podle ustalené judikatury NSS lze v darflovem fizeni pouzit jako dukaz také listiny
zachycujici vypovéd osoby v trestnim fizeni. Jak NSS konstatoval v rozsudku ze dne
30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, 1ze v danovém fizeni pouzit jako
dikaz také protokol o svédecké vypovédi. Za timto ucelem je treba splnit nasledujici
podminky: ,Vproni 7adé musi byt porizeny nezavisle na prislusném dariovém vizeni
(tj. zejména nesmi byt v jiném 7izeni povizemy ucelové proto, aby se spravce dané vybnul
povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a kldast mu otdzky). Dale
je treba, aby v onom jiném ¥izeni byly povizeny v souladu se zikonem (tuto predbéznou otizku
sprdavce dané vyresi podle § 28 d. 7.) a aby se do sféry spravce dané dostaly zikonnym zpisobem
(nelze tedy napriklad jako dikazu uzit listiny, jeZ byla souldsti spisu, k jehoZ obsabu spravce
dané z téch & onéch ditvodii nemél podle zikona pristup). Konecné musi byt uvedené listiny
dariovému subjektu zptistupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsabem a p¥ipadné navrbnout
dals? ditkazy, které by zjisténi vyplyvajici z dotycnych listin upresnily, korigovaly & vyvrdtily
(zvyraznil nyni NSS). Pro Gcely dokazovani v danovém fizeni je treba preferovat dukazy
porfizené pravé v tomto fizeni, a to s ohledem na zasadu bezprostfednosti (rozsudek NSS ze
dne 22.7.2009, ¢.j. 1 Afs 19/2009-57, ¢. 1936/2009 Sb. NSS). Soucasné plati, ze vyslech
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urcitych osob proveditelny v darfiovém fizeni nelze nahradit pouze zaznamem o svédeckée
vypovedi z trestntho fizeni (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 2 Afs 45/2012-62).

[41] Obdobné jako méstsky soud inyni NSS konstatuje, ze vyse uvedené podminky
plynouci zjudikatury byly v nynéjsi véci splnény. Nelze shledat, ze by spravce dané
zameérné vytvoril situaci, kdy by dukazy z trestniho fizeni byly jedinymi dukazy v nynéjsi
véci a tvorily stézejni podklad jeho rozhodnuti. Stézovatelka byla s podklady ziskanymi
z trestniho spisu seznimena a méla moZnost na né reagovat. Zalovany také zajistil vyslechy
svédku, jak stézovatelka navrhla. Pokud svédek odmitl vypovidat, nelze tuto skuteénost
zalovanému vy¢itat.

[42] Jakub Apko, jednatel spolecnosti Leviata, odmitl pred spravcem dané vypovidat
stim, ze by mohl zpusobit trestni stithani sobé nebo osobam blizkym (viz protokol
ovyslechu svédka ze dne 24.1.2018, & j.47386/17/2403-60562-402329). Jiti Cerny,
jednajici za spolecnosti LIRA a JC, nejprve také odmitl vypovidat pred spravcem dané,
protoze uz byl v jiné véci tykajici se uvedenych spolecnosti trestné stithan (viz protokol
o vyslechu svédka ze dne 7. 3. 2018, ¢. . 188380/18/2403-60561-404938). Kdyz pozdéji na
zadost stézovatelky v danovém rizeni vypovidal, potvrdil sice spolupraci spole¢nosti LIRA
aJC se stézovatelkou, ohledné faktického uskuteénéni deklarovanych plnéni vsak byla
jeho vypovéd nejasna aneurcita (viz protokol o vyslechu svédka ze dne 21.8.2020,

C. j. 795721/20/2403-60561-404938).

[43] Pokud jde o uziti dfedniho zaznamu jako dikazniho prostfedku, je treba rozlisovat,
v jakém fizeni ma byt pouzit (rozsudky NSS ze dne 21. 2. 2018, ¢. . 6 Afs 257/2017-31, ¢i
ze dne 20.9.2017, C.j. 6 Afs 34/2017-71). Podle § 137 odst. 4 zakona ¢.500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, nelze zaznam o podani vysvétleni pouzit
jako dukazni prostredek v rizeni fidicim se spravnim radem. Toto omezeni vsak neplati
v jinych typech fizeni, coz ostatné konstatoval v NSS v rozsudku ze dne 16. 6. 2016,
.. 9 Afs 56/2016-39: ,Vzhledem Fk tomu, Ze jako ditkaznich prostredkii lze uZit vsech
podkladii, jimiZ Ize zjistit skutecny stav véci a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly
ziskany pred zahdjenim vizeni (§ 93 odst. 1, véta pruni, zdakona ¢. 280/2009 Sb., dariového 7ddu,
ve znéni pozdéisich predpisii), dokazoval iiirednim zdznamem o podaném wvysvétleni, ktery
navrhla Zalobkyné. Diikaz svédeckou wvypovédi ziskanou v dariovém vizeni vsak zcela
oprdvnéné povazoval za zdvaznéjsi|[...].«

[44] Co se tyle prfipustnosti pouziti zaznamu o podani vysvétleni v trestnim tizeni pred
soudem pouze se souhlasem statniho zastupce a obzalovaného, pak je treba pfipomenout,
ze danové fizeni neni fizenim o trestnim obvinéni. Proto na néj nemusi byt pouzity
vSechny standardy trestniho fizeni. Zaznam o podani vysvétleni je tak v zasadé pouzitelny,
avsak spravce dané by sohledem na zasadu bezprosttednosti dokazovani mél vzdy
uprednostnit svédeckou vypovéd a nenahradit ji pouze zaznamem o podani vysvétleni
z trestniho fizeni. Spravni organy maji s ohledem na zasadu volného hodnoceni dikaza
povinnost posuzovat dikazy jednotlivé a ve vzajemné souvislosti, jakoz 1z hlediska jejich
relevantnosti a vérohodnosti (rozsudek NSS ze dne 28.7.2008, ¢.j.5 Afs5/2008-75,
¢. 1702/2008 Sb. NSS).

[45] NSS proto uzavira, ze spravce dané ani zalovany nepochybili, kdyz za danych
okolnosti vychazeli z obsahu urednich zaznama o podani vysvétleni ¢ z protokola
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o vyslechu osob ziskanych v trestnim fizeni, jelikoz pti tom dbali stanovenych podminek.
Stézovateléina namitka, ze spravce dané se ma k Grednimu zdznamu chovat obdobné jako
soud v trestnim fizeni, tak neni divodna. Argumentace, ze nemohla svédkam klast otazky,
by mohla byt Gspésna, pokud by se timto zptisobem danové organy vyhybaly provedeni
téhoz dukazu v rimci probihajictho danového fizeni (rozsudek NSS ze dne 6. 1. 2009,
& j. 7 Afs 99/2007-62), coz se nestalo. Spravce dané dokumenty ziskané od Policie CR
zaslal stézovatelce dne 17. 10. 2018 sdélenim, . j. 915506/18/2403-60562-402780, s tim, aby
se s nimi seznamila, poptipadé se k nim vyjadrila, coz vyuzila a zareagovala vyjadfenim ze

dne 22. 11. 2018.
IV. D) K vyloucent odpovidajicich vynosi

[46] V posledni namitce stézovatelka zpochybruje argumentaci méstského soudu
uvedenou v bodé 46. napadeného rozsudku jako mimobéznou s jeji zalobni argumentaci.
Stézovatelka v bodech 68-70 zaloby uvedla, ze spravce dané mél pti vylouceni naklada
upravit zaklad dané také o korespondujici vynosy. Pfedné je treba zopakovat, ze ptivod
sluzeb a naklady spojené s jejich potrizenim tak, jak byly deklarovany ve stézovatelliné
UCetnictvi, byly zpochybnény. Stézovatelka méla prilezitost sva tvrzeni prokazat jinym
zpusobem, coz se ji nepodarilo. Spravce dané azalovany vyhovéli jejim dakaznim
navthim na  vyslech svédkG. Podle rozsudku NSS zedne 26.2.2010,
¢.j. 2 Afs 32/2008-116, vsak plati, ze ,[nleprokdzal-li dariovy subjekt, od kobho nabyl zboZi
a jakou Cdstku za né zaplatil a v konkrétnim pripadé nebylo mozZno tyto informace ziskat
ani aktivitou spravce dané, nejednd se o dariové uznatelné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 [zakona
o danich ptiymt]. Uvedené plati i tehdy, pokud existence zboZi a jeho ndsledny prodej, vcetné
vyse takto vytvoreného zisku, nejsou sporné“. Spravce dané tedy nemél povinnost
automaticky vyloudit vynosy ziskané v rimci této obchodni transakce. Takovy postup by
nedaval smysl, nebot by fakticky umoznil danovym subjektim zkusit naklady do
Ucetnictvi zahrnout a danové je uplatnit. Jestlize by spravce dané mél pti neprokazani
danové Gcinnosti nakladt automatickou povinnost vyloudit téz korespondujici vynosy,
vysledna danova povinnost danového subjektu by byla nulova. Takovy postup je proti
smyslu zakonnych ustanoveni, jichz se stézovatelka v zalobé dovolavala (§ 23 odst. 1 a2
zakona o danich z prijmu).

[47] Zavéry meéstskeého soudu je vSak tfeba korigovat v tom, ze stézovatelka se svou
/ i v v 4 v/ Ve / o / v 4
namitkou skute¢né nedomahala pfimo pouziti pomucek. Jeho Gvaha vSak neni zcela
M Vv 4 b4 v/ v \4 M 4 4 4 4 Ve 7/
mimobézna, nebot v ptipadé nemoznosti prokazat naklady dokazovanim se pouziti
pomucek na prvni pohled nabizi.

V. Zavér a niklady rizeni

[48] Zvyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni
nezikonny z davodd namitanych v kasacni stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. t. s.

[49] Vyrok o ndhradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch, pravo na ndhradu nakladd tizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/v 4 M /. v . / v v Vv v - / Vv 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél. Stézovatelka ve véci Gspésna nebyla, a proto ji

. / / / o V/ ’ g / / v o+ 7 vV 7 V7 /
nevzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné
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naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu NSS nahradu naklada
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. brezna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



