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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jutickové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: BONVER WIN,
a.s., sidlem Cholevova 1530/1, Ostrava, zastoupené JUDr. Stanislavem Dvotakem, Ph.D.,
LL.M., advokatem, sidlem Pobftezni 394/12, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, sidlem Letenska 15, Prahal, za tdéasti: statutarni mésto Brno, sidlem
Dominikanské namésti 196/1, Brno, proti rozhodnuti ministra financi ze dne 20. 8. 2015,
¢. j. MF-702/2015/34-2901-RK, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 9. 11. 2021, ¢. 5. 11 Af 69/2015-182,

takto:

Rozsudek  Méstského soudu v Praze zedne9.11.2021, ¢&.j. 11 Af69/2015-182,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtuavodnéni:

L. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1]  Ministerstvo financi podle § 43 odst. 1 zakona ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
podobnych hrach, rozhodlo o zruseni povoleni zalobkyné k provozu loterii ajinych
podobnych her podle § 50 odst. 3 zakona o loteriich na Gzemi statutarnitho mésta Brna,
ato pro rozpor sobecné zavaznou vyhlaskou statutarnitho mésta Brna. Konkrétné slo
o obecné zavaznou vyhlasku statutarnitho mésta Brna ¢. 1/2014, ktera vymezuje mista
a Casy, v nichz lze provozovat vyherni hraci pfistroje, pricemz v ostatnich mistech a éasech
je provoz zakazan.
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[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Ministerstva financi rozklad. Ministr financi
rozklad zamitl a rozhodnuti o zruseni povoleni potvrdil.

[3] Rozhodnuti o rozkladu zalobkyné napadla zalobou. Meéstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 8. 6. 2017, ¢. . 11 Af 53/2015-77, zalobu zamitl a napadené rozhodnuti
potvrdil.

[4]  Proti rozsudku zalobkyné brojila kasacni stiznosti, o niz rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 17.6.2021, ¢.j. 6 As 226/2017-87, tak, ze rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud
shrnul zejména: , Tim, Ze méstsky soud v napadeném rozsudku 7idné neposoudil Zalobni
namitku o existenci unijnibo proku wve wvztabu k zdvérim formulovanym v relevantni
judikature Soudnibo dvora EU aza icelem jejich 7ddného posouzeni neprovedl potvebné
dokazovani, zatiZil Zalobni 7izeni vadami, které mohly mit vliv na zdkonnost napadeného
rozsudku. V tomto sméru byl naplnén divod kasacni stiZznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d)
s. % 5. Méstsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, Ze ve véci stéZovatelky nemd Zdadny vliv
torzeny unijni prvek, pricemz se stézovatelka nemiiZe dovolavat svych prav na zikladé
prislusnjch ustanoveni primarniho prava EU o volném pohybu sluzeb. Méstsky soud mél ovérit
stéZovatelcina tvrzeni o existenci tzv. unijniho proku v této véci, a pokud by se ukdzala byt
pravdivymi, mél se vécné vyporidat s prislusmymi Zalobnimi body a zoblednit kritéria pri
posuzovdni opatteni prijarych v clenskych statech EU v souvislosti s omezenim provozovini
loterii, kterd vyplyvaji z rozsudku C-98/14, Berlington Hungary a nové formulovanych zavéri
v rozsudku C-311/19, BONVER WIN. [...]¢

[5] Vdal$im fizeni meéstsky soud rozhodl rozsudkem uvedenym v zahlavi tak, ze
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Zatimco ostatnim zalobnim
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namitkam méstsky soud neprisvédcil, divodem pro zruseni bylo, ze zalovany ani ministr
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neposoudili soulad obecné zavazné vyhlasky ¢. 1/2014 s pravem Evropské unie. Méstsky
soud shrnul, ze zalobkyné ve spravnim fizeni dokladala, ze herny zalobkyné navstévovala
téz zahraniéni klientela zjinych statt EU. Stanovisko zalovaného, ze neni opravnén
posoudit rozpor obecné zavazné vyhlasky spravem EU, je chybny. Meéstsky soud
konstatoval, ze povinnosti zalovaného bylo zvazovat dopad priva EU na véc, ato
. . , . . ’ IV, V :

iv intencich judikatury Soudniho dvora EU, zvlasté pak rozsudku C-98/14, Berlington
Hungary.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalobkyné
[6] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost dle

§ 102 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[7] Stézovatel namital, ze posouzeni existence tzv. unijnitho prvku, aplikace unijniho
prava a souladu obecné zavazné vyhlasky s unijnim pravem mél provést soud.

[8] Ktomu odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.9. 2021,
¢.j. 6 As 120/2020-38, podle néjz soud mél ovéfit tvrzeni stézovatelky o existenci tzv.
unijniho prvku, a pokud by se ukazala pravdivymi, mél se vécné vyporadat s prislusnymi
zalobnimi body. Odkazal rovnéz na rozsudek ze dne 21. 10. 2021, ¢.j. 6 As 227/2021-30,
v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, ze by nebylo praktické, aby posouzeni souladu
obecné zavazné vyhlasky a aplikaci unijntho prava provedl po zruseni rozhodnuti soudem
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spravni organ. Stézovatel z tohoto rozsudku téz citoval pasaz: ,Méstsky soud nemusel rusit
rozhodnuti Zalovaného jen proto, Ze ve spravnim ¥izeni neprovedl ditkazy o existenci unijniho
proku. Pokud by tomu tak mélo byt, mél tak ucinit jiz Nejvyssi spravni soud rozsudkem
¢ j. 6 As 132/2019-55, nebot’ jiz v 7¥izeni pred méstskym soudem byly pro takovy postup divody,
jak stanovi § 110 odst. 2) pism. a) s. 7. s. Nejvyssi spravni soud vsak uloZil zkoumat existenci
unijnibo proku meéstskému soudu... a méstsky soud se vtomto sméru 7idil jeho zdvaznym
pravnim ndzorem.“ Stézovatel tedy uvedl, Ze za situace, kdy se sim existenci unijniho prvku
ve spravnim rizeni nezabyval, mél tak ulinit méstsky soud.

[9]  Stézovatel rovnéz poukazal na rozsudek ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 10 As 301/2021-37,
v 4 . VVv/ 4 4 \4 v / 4 v \4
vnémz Nejvys$i spravni soud uvedl, ze méstsky soud postupoval spravné, kdyz
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rozhodnuti zalovaného zrusil z toho duvodu, Ze se ve spravnim fizeni nezabyval existenci
unijnitho prvku. Stézovatel spatroval v judikature Nejvyssitho spravniho soudu rozpor,
proto navrhl, aby véc byla postoupena rozsifenému senatu.

[10]  Stézovatel zdGraznil, Ze v soucasné procesni situaci a s ohledem na stafi véci by méla
prevazit hospodarnost fizeni. S ohledem na dobu, pro kterou bylo vydano povoleni
k provozovani videoloternich terminaly, jiz doslo k zaniku predmétu spravniho rizeni.
Po pripadném zruseni rozhodnuti stéZzovatele a vraceni véci stézovateli k dalSimu tizeni by
nezbyla jina moznost nez toto fizeni zastavit. Takovy postup by nevedl k vyreseni
spornych otazek ani k odstranéni pripadnych nedostatka spravnich rozhodnuti.

[11]  Stézovatel zuvedenych duvoda navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
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méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[12] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti nesouhlasila s nizorem stéZovatele,
ze posouzeni souladu obecné zavazné vyhlasky sunijnim pravem mél provést soud.
Takovy zavér by byl v rozporu s kasacnim principem spravniho soudnictvi.

[13] Zalobkyné dale uvedla, Ze neni spravny zavér Nejvyssiho spravniho soudu
vyjadreny v rozsudku C.j. 6 As 227/2021-30, na néjz poukazal stézovatel. Dle zalobkyné
povinnost zkoumat soulad pfedmétné obecné zavazné vyhlasky sunijnim pravem
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nevylucuje moznost méstského soudu rozhodnout o zruseni a vraceni stézovateli. Takova
moznost je soucasti posouzeni tohoto souladu. Skute¢nost, ze stézovatel neposoudil unijni
pravo, svéddi o nezakonnosti jim vydanych rozhodnuti.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
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a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze je dan divod pro zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci tomuto
soudu k dalSimu rizeni.

[16] Na identické stézovatelovy namitky jako v nyni projednavané véci odpovédél
Nejvys$i spravai soud v rozsudku ze dne 21. 2. 2023, ¢.j. 6 As 10/2022-33, jimz rozhodl
v obdobné véci soudniho pfezkumu zruseni povoleni k provozovani sazkovych her.
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[17] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku neshledal nezakonnost zavéru

v ’ . v Y] ’ , . . . ,
meéstského soudu o nutnosti zruseni zalobou napadeného rozhodnuti ministra financi
v situaci, kdy v ném absentuje vécné vyporadani jednoho z nosnych rozkladovych divoda

, e v ’ . / v . v - . v s v v
(namitky prednostni aplikace prava EU). Jak upresnil, ,na véci nic neméni skutecnost, Ze
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pricinou této vady byl chybny pravni ndzor ministra financi o nedostatku pravomoci v této
otdzce, nikoliv opomenuti rozkladové namitky.

[18] Obecné plati, ze ministerstvo financi a v fizeni o rozkladu ministr byli v pripadé
existence unijniho prvku povinni se radné vécné zabyvat argumentaci zalobkyné, ze
/. 4 / 4 v v /4
regulace provozu loterii je v rozporu s pravem EU. Takovy zavér méstského soudu byl
. vv/ ’ ’ ’ . ) s e .
podle Nejvyssiho spravniho soudu v souladu se zikonem a sjednocujici judikaturou.

[19] Nejvyssi pravai soud proto obecné aproboval postup méstského soudu, ktery se
s odkazem na subsidiaritu soudniho pfezkumu sam vécné otazkou souladu s pravem EU
nezabyval, zrusil rozhodnuti stézovatele avratil mu véc kdal$imu fizeni stim, aby
vyporadal totoznou rozkladovou namitku.

[20]  Jiz v citovaném rozsudku vsak Nejvyssi spravai soud upozornil na pripady, kdy
diivéjsi rozsudky ve vécech prezkumu zruSeni povoleni k provozovani sazkovych her
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni, a vysvétlil, pro¢ k tomu v uvedenych
ptipadech, na rozdil od jinych, doslo. Vyslovné téz uvedl: ,,Ani z toho, Ze v téchto rozsudcich
v ndvaznosti na zrusovaci divod Nejvyssi spravni soud zavizal méstsky soud k vécnému
posouzeni sporné otizky, nelze dovozovat nezikonnost postupu méstského soudu v jinych
rizenich.“

[21] Jednim z téchto odkazovanych rozsudka byl rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17. 6. 2021, ¢C.j. 6 As226/2017-87, jimz Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
Méstského soudu v Praze zedne8.6.2017, ¢.j.11 Af53/2015-77, tedy predchozi
rozhodnuti méstského soudu v nyni projednavaneé véci.

[22] Podle § 110 odst. 4 s. f.s. plati: Zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu a vrati-li mu véc k dalsimu ¥izeni, je krajsky soud vdzan pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

[23] Jak plyne z rekapitulace predchazejictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
v nyni projednavané véci (viz bod [4]), dfivéjsi rozsudek méstského soudu byl zrusen pro
nespravnost apriorniho zavéru meéstského soudu, ze v dané véci neni relevantni unijni
prvek: ,Méstsky soud pochybil, pokud dospél k zavéru, Ze ve véci stéZovatelky nemd Zadny vliv
torzeny unijni proek, pricem? se stéZovatelka nemize dovoldvatr svych prav na zikladé
prislusnjch ustanoveni primdrnibo prava EU o volném pobybu sluZeb. Se ztejmou relevanci
pro dalsi rizeni, k némuz Nejvyssi spravni soud véc meéstskému soudu vratil, pak
konstatoval: ,Méstsky soud mél ovérit stéZovatellina tvrzeni o existenci tzv. unijniho proku
v této véci, apokud by se ukdzala byt pravdivymi, mél se vécné wvyporddat s prislusmymi
Zalobnimi body a zoblednit kritéria pri posuzovdni opatveni prijatych v clenskych statech EU
v souvislosti s omezenim provozovdini loterii, kterd vyplyvaji z rozsudku C-98/14, Berlington
Hungary a nové formulovanych zavéri v rozsudku C-311/19, BONVER WIN.“ (zvyraznéni
podtrzenim doplnéno).

[24] Meéstsky soud se v dal$im fizeni omezil na odtvodnény zavér, ze k posouzeni
souladu aplikované obecné zavazné vyhlasky spravem EU byly povinny jiz spravni
organy. S odvolanim na kasa¢ni princip ovladajici spravni soudnictvi odmitl ,suplovar
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argumentaci spravnich organi a nahrazovat absenci jejich diuvodii argumentaci vlastni®.
Zalobou napadené rozhodnuti zrusil vylucné z tohoto dtvodu, a to pro nezakonnost.

[25] Vrozsudku ze dne 12.4.2017, ¢.j.1As74/2017-78, Nejvyssi spravni  soud
konstatoval: ,,Pokud krajsky soud (byt’ i diivodné) nesoublasi s pravnimi zdvéry & skutkovym
hodnocenim kasacniho soudu, je presto povinen je respektovat. Princip kasacni zdvaznosti
prdavniho nazoru instancné nadrizeného soudu je procesnim odrazem hierarchického uspovidani
soudni soustavy. Neni pritom samodicelny, smyslem jeho zachovivini je jednak rychlost
a hospodarnost vyjkonu soudnictvi, jednak pravni jistota vcastnikd soudnibo vizeni a z ni
vyplyvajici  divérybodnost rozhodovaci ¢innosti soudii. Ipro prislusmy sendt Nejvyssiho
spravniho soudu jsou jeho drive v téZe véci ucinéné zavéry zavazné. Tak jako se Nejvyssi spravni
soud nemiize k opakované kasacni stiznosti zabyvat tymiZ otazkami, na které jiZ jednou
vyslovil svidj pravni ndzor (§ 104 odst. 3 pism. a) véta pred strednikem s. 7. s.; srov. téZ ndlez
Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/ 05), nemiiZe tak Cinit ani v disledku
nerespektovani jeho pravniho nazoru krajskym soudem.

[26] Meéstsky soud tim, ze bez vécného posouzeni zalobni namitky souladu aplikované
v 4 4 Vv 4 Ve 4 ’ . . . 7
obecné zavazneé vyhlasky s pravem EU zrusil pro nezdkonnost rozhodnuti ministra financi
avratil véc stézovateli k dalsimu fizeni, postupoval vrozporu se zavaznym pravnim
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nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Tim zatizil své fizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonnost kasacni stiznost napadeného rozsudku. K takové vadé je Nejvyssi
spravni soud povinen prihlédnout inad ramec diavodu kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 4
v
s. 1. 8.).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[27]  Z vyse uvedenych dGvodt Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 véty prvni pred
sttednikem s. t. s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Vném je meéstsky soud podle § 110 odst. 4 s.t.s.vazdn pravaim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku, a bude postupovat v souladu s nim. V souladu s rozsudkem
¢.j. 6 As 226/2017-87 tedy meéstsky soud ovéri stézovateléina tvrzeni o existenci tzv.
unijniho prvku v této véci, a pokud se ukazi byt pravdivymi, vécné se vyporada s zalobnim
bodem rozporu s pravem EU, pri¢emz zohledni i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
k této problematice.

[28] Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
také o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 2. biezna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



