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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Viktora Kudery a]JUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobkyné:
1. pisecka lesni a dfevaiska, a. s., se sidlem Brloh 12, Drhovle, zast. JUDr. Stanislavem
Vachtou, LL.M., advokitem se sidlem Krajinska 251/16, Ceské Budéovice, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti alobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
26.5.2021, ¢. 5. 51 Af 1/2021-38,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni shora
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 12. 2020,
¢. j. 40004-2/2020-900000-314 a ¢. j. 40007-2/2020-900000-314, ve véci naroku na vraceni
spottebni dané z mineralnich olejt.

[2]  Celni Grad pro JihoCesky kraj (dale jen ,spravce dané®) vydal dne 4. 6.2020 ve
vztahu ke zdaniovacimu obdobi ¢ervenec 2017 dodate¢ny platebni vymeér na spotrebni dan
z mineralnich oleji podle zakona ¢.353/2003 Sb., o spottebnich danich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o spottebnich danich®) ¢. . 75029/2020-520000-32.3
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a platebni vymér na penale ¢.j.75030/2020-520000-32.3; ave vztahu ke zdanovacimu
obdobi srpen 2017 dodate¢ny platebni vymeér na spotrebni dan z mineralnich oleji podle
zakona o spotrebnich danich ¢.j.75034/2020-520000-32.3 a platebni vymér na penale
¢.j. 75035/2020-520000-32.3. Duavodem doméfeni spotfebni dané bylo neprokazani
skutecné spotreby mineralnich oleji pro provadéni hospodareni v lese v souladu s § 57
zakona o spotrebnich danich a § 2 vyhlasky ¢. 176/2017 Sb., o zpusobu vypoctu naroku na
vraceni spotrebni dané z mineralnich oleja spottebovanych v zemédélské prvovyrobé a pri
provadéni hospodareni vlese (dale jen ,vyhlaska ¢&.176/2017 Sb.“). Proti rozhodnuti
spravce dané podala stézovatelka odvolani, které odvolaci spravni organ (zalovany) zamitl
rozhodnutimi ze dne 3.12.2020, ¢.j.40004-2/2020-900000-314 (Cervenec 2017)
a ¢. j. 40007-2/2020-900000-314 (srpen 2017).

[3]  V zalobé stézovatelka namitala, ze spravce dané ani zalovany nevzali v dvahu
o v 4 v/ . v/ ./ . v < 7
seznam subdodavatelt s vyznalenim, ktefi z nich pouzivaji technologie nevyzadujici
mineralni oleje ¢ vlastni mineralni oleje, ani nevyhovéli jejimu navrhu na vyslech téchto
osob. Podle stézovatelky celni organy konstatovaly rozpor v evidencich za zdatovaci
obdobi srpen 2017, aniz tento rozpor néjak konkrétné specifikovaly. Stézovatelka rovnéz
4 v 4 v \4 **V_V ’ . vV 4 4 4 M
napadala zavér spravce dané, ze nesrovnalost zjisténa v jednom zdanovacim obdobi ma vliv
na vérohodnost jejich evidenci tykajicich se 1 jinych zdanovacich obdobi. Dle stézovatelky
o Vv 4 v /. 4 v % o VeV 4
se duvod domeérfeni dané uvedeny spravcem dané odlisoval od duvodu, o néjz se opiral
v 4 Vv VvV M 4 4 v v . v M
zalovany. Stézovatelka rovnéz nesouhlasila s nazorem spravce dané, ze evidence spotteby je
pouhym formalnim dokladem - povazuje ji naopak za fakticky dikazni prostiedek
k prokazani naroku na vraceni spotfebni dané. Byla presvédlena, ze predlozila uceleny
v v o 4 v o / v 4 v M 4 4
fetézec dukaznich prostredkt, kterym s dostate¢nou mirou pravdépodobnosti sva tvrzeni
prokazala.

[4]  Podle stézovatelky byla dodrzena metodika, ktera ji byla zaslana spravcem dané
a ktera predstavuje ustalenou spravni praxi, podle niz neméla povinnost evidovat spotfebu
za jednotlivé stroje. Nedodrzeni tohoto pozadavku vsak bylo stézovatelce spravcem dané
vytykano, z tohoto divodu namitala jiz v odvolacim fizeni poruseni principu legitimniho
v 4 4 4 4 v \4 / / 4 .. v/
oCekavani, stim se vSak zalovany v napadenych rozhodnutich nijak nevyporadal.
Neuznani spotfeby mineralnich oleja pouzitych v jednotcelovych strojich odporuje dle
stézovatelky zakladnimu cili spravy dani. Stézovatelka zduraznila, ze o vétsinu primarnich
dat pfisla v dasledku hackerského Gtoku, sva tvrzeni ovSem prokazala jinymi dikaznimi
prostredky. Odmitnuti celého naroku na vratku spotrebni dané v situaci, kdy jejim
/ v / v v Ve M . 4 v 4 4 4 v vV
vyluénym predmétem cinnosti je provadéni lesnich praci, povazovala stézovatelka za
rozpor scilem spravy dani iprostou logikou a domahala se za pomoci analogie s dani
z ptiymu aplikace principu tzv. esencialnich nakladG. Predmétem setfeni méla byt dle
vV / vV 4 /4 4 v 4 v . . . /7 .
stézovatelky vySe naroku na vraceni spotrebni dané, nikoli existence naroku jako
takového.

[5] Krajsky soud neshledal zalobu ddvodnou azamitl ji. K otazce subdodavateld
krajsky soud konstatoval, ze predlozeny seznam neodstranil pochybnosti spravce dané
a zalovaného ohledné toho, jaké prace ve skutecnosti provadéla stézovatelka ajaké jeji
subdodavatelé, nebot z Gletnictvi stézovatelky vyplyva, ze nékteré price, za néz si
narokovala vratku spotfebni dané, provadéli rovnéz jeji subdodavatelé. Podle krajského
soudu se vsak stézovatelka dopustila natolik zdsadnich pochybeni, ze by nebylo mozné
priznat narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleji ani tehdy, pokud by byl
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rozsah praci, na nichz se podileli subdodavatelé, objasnén. Z tohoto duvodu se krajsky
soud ztotoznil se zavérem zalovaného o nadbytelnosti navrhovanych vyslecha.

[6]  V otazce rozporu mezi ruznymi verzemi evidence spotreby za srpen 2017 krajsky
soud odkazal na konkrétni strany zpravy o danové kontrole a napadeného rozhodnuti, kde
byly pochybnosti spravce dané jednoznacné specifikovany. Ze skutecnosti, ze stézovatelka
nijak neobjasnila, jak k témto rozporim doslo, dovodil krajsky soud pochybnosti o tom,
ze predlozené evidence obsahuji zaznamy o skuteéné spotrebé. Podle krajského soudu

VvV 4 o Vv 4 ’ 4 4 v 4 v 4 ’ /7 v 4
stézejni duvod upreni naroku na vraceni spotrebni dané, tedy neprokazani skutecné

v . V. Vv / 4 4 A / 4 v/ 4 v

spotreby, jednoznacné vyplyva ze zpravy o danove kontrole, v odvolacim fizeni nedoslo
k zadné zméné, pouze ke zdtiraznéni tohoto nedostatku. Krajsky soud se ztotoznil s tim,
4 4 4 ’ ’ 4 v 4 v /. v/
ze ustoupeni od pozadavku prokazani skuteéné spotreby by bylo nerovnym pfistupem
zvyhodnujicim stézovatelku proti jinym datiovym subjektiim, bez ohledu na okolnosti, za
jakych k tvrzené ztraté podkladt doslo. Podle krajského soudu bez znalosti hodnot, na
Jaky P J

, . . / ’
zakladé nichz byla evidence spottreby tvorena, nelze prokazat, ze skutecna spotreba byla
deklarovana spravné. Krajsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
upozornil, ze neexistuje zasada presumpce spravnosti evidence vytvarené datovym

M v V.o /4 v 4 4 . b 4 v v 7 /7 \4

subjektem a ze nepostacuje pouhé predlozeni evidence, byt formalné splnujici pozadavky

4 Vv v o] 4 v 4 \4 / M M
zakona a vyhlasky ¢&. 176/2017 Sb. Dukazni bfemeno k tvrzenim obsazenym v evidenci
lezelo dle krajského soudu na stézovatelce, ta je vSak neunesla.

[71  Krajsky soud neptisvéd(il ani namitce, ze zalovany pozadoval prokazani skutecnosti
4 4 v . ’ \4 4 ’ v ’ v . 4 4 * 0
nad ramec zakona - ackoli neni vyzadovano uvadét misto spotfeby mineralnich olejg,
vV Ve . v/ \4 . . 4 / . 4 /4
stézovatelka tak ¢inila, ¢imz upozornila na nesrovnalosti v ji vedenych evidencich, které
nedokazala vysvétlit. Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym, ze v disledku nesrovnalosti
v evidencich predlozenych stézovatelkou neexistovaly zadné doklady objastiujici skute¢nou
v . 4 ’ *0 Ve ’ v 7 v 4 . / . \4
spotfebu mineralnich oleji pfi provadéni hospodareni v lese. Krajsky soud upozornil, ze
bylo povinnosti stézovatelky postupovat vsouladu se zakonem avyhlaskou
¢. 176/2017 Sb., nikoli pouze v souladu s metodikou zalovaného. Ani tato metodika vsak
nebyla v rozporu s pravnimi predpisy, slo pouze o obecny navod zahrnujici i priklady
moznych dukazd, nikoli vsak vycet vycerpavajici. Krajsky soud potvrdil zavér zalovaného,
\4 VvV v \4 /4 . v 4 4 4 2 . . v
ze stézovatelkou predlozené evidence spliiovaly formalni nalezitosti dle metodiky, ovsem
.o . / 4 . / /4 4
nijak neprokazovaly pravdivost uvedenych tvrzeni. Krajsky soud dale odkazal na
konkrétni ¢asti napadenych rozhodnuti, kde byla vyporadana namitka nedodrzeni ustalené
spravni praxe.

[8] Podle krajského soudu ani pouzivani jednotlelovych stroji nemize nahradit
nedostatek zakonem vyzadovanych podkladi prokazujicich narok na vraceni dané. Ze
samotného vlastnictvi téchto stroji nelze dovodit, ze byly tyto stroje skute¢né pouzity
a kolik mineralniho oleje spotfebovaly. Krajsky soud podotkl, Ze pro splnéni naroku na
vraceni spotfebni dané jsou ivsechny ostatni daniové subjekty povinny splnit vsechny
zakonné pozadavky, bez ohledu na to, ze mnohdy taktéz vyuzivaji jednotGcelové stroje.
Odlisny postup v pripadé stézovatelky by tak predstavoval neodivodnénou nerovnost.
Krajsky soud odkazal rovnéz na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2019,
¢.j. 48 Af 18/2017-79, dle néhoz se se zakonnym pozadavkem na evidenci o skuteéné
spotrebé jednoznaéné poji pozadavek, aby takova evidence byla priikazna. Co se pak tyka
/ . /4 /7 4 4 . / o M \4 4 v 4 /
Udajného rozporu s cilem spravy dani, krajsky soud zduraznil, ze stanoveni dané musi byt

/ vV v 4 4 . v M vV /4 . | v 4 vV
v prvé radé v souladu s pravnimi predpisy - danovému subjektu nelze vratit spotfebni dan,
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pokud nesplnil zakonné podminky. Odkazal rovnéz na vyjadreni zalovaného, dle néhoz
v/ v 4 v 4 4 4 4 v v v / M o .. v / 4
v pripadé vraceni dané neni cilem vraceni dané vsem dariovym subjekttim, jimz dany narok
vznikl, ale pouze tém, které jej radné a vcas uplatnily a zaroven prokazaly splnéni vsech
4 4 v M 4 Ve M b 4 4 v 4 v
podminek. V zavéru pak krajsky soud nepripustil analogii vraceni spotfebni dané se
stanovenim dané z pfijmu, nebylo tedy mozné stézovatelce priznat ani tzv. esencialni
, . v e v ’ V7. °
naklady (jez se poji vyhradné s dani z prijmu).

[91  V kasalni stiZnosti stézovatelka namita, ze predlozeny seznam dodavatelt se tyka
Ve 4 vV v /7 v 4 4 v 4
pouze d{innosti, za néz nebyla vratka spotrebni dané narokovana, a byl predlozen dle
pozadavku spravce dané. Stézovatelka tvrdi, ze neprovedeni vyslechu téchto subdodavatelt
ji znemoznilo prokazat, jaké ¢innosti tyto osoby provadély azda k nim vyuzivaly
stézovateléiny pohonné hmoty. K tvrzenému rozporu mezi evidencemi za zdatiovaci
obdobi srpen 2017 stézovatelka uvadi, ze neslo o zadné rozpory, pouze o detailnéjsi
rozepsani té stejné evidence dle pozadavku spravce dané (proto se nezménily souclty).
Stézovatelka opétovné vysvétluje zplsob evidence spotfeby citaci z odvolani, kterou
zahrnula jiz do zaloby. Stézovatelka zduraznuje, ze normativy spotfeby byly pouzity

v 4 /4 v nNvs 7 . . /. v 4 v
pouze na rozdéleni celkové spotreby na dil¢i seky, nikoli na vypocet celkové spotreby
z puvodnich vstupnich dat. Podle stézovatelky neni mozné predlozit skute¢nou spotfebu
bez jakychkoli vypoctl, nebot ,/slpotreba se prece musi néjak vypocitat.”

[10] Stézovatelka upozornuje, ze v prubéhu danové kontroly predlozila velké mnozstvi
dtkaznich prostredkd, ovSem v dasledku hackerského utoku (dolozeného v prubéhu
danové kontroly) pfisla o primarni data vztahujici se ke spotfebé. V takové situaci by podle
4 v 4 i v 4 4 i 4 i v 4 v/ 4 v 4
ni mély spravci dané v souladu se zakladnimi zasadami danového fizeni postacovat ostatni
dtkazni prostfedky. Tento postup by podle stézovatelky nepredstavoval jeji neodavodnéné
/ v 4 4 v 4 M /4 i i / Ve VVv/
zvyhodnéni, ale zmirnéni ekonomického dopadu incidentu, ktery lze oznacit za vyssi moc.
Stézovatelka zduraznuje, ze ¢ast primarnich dokladu tykajici se externtho derpani byla
4 M v v \4 v v
spravci dané predlozena, nebyly vsak zohlednény.

[11] Krajsky soud izalovany podle stézovatelky uznali, ze ji predlozené evidence jsou
v souladu s vyhlaskou ¢. 176/2017 Sb. Z toho dovozuje, ze dostala své dukazni povinnosti.
Rozsudky odkazované krajskym soudem povazuje stézovatelka za argumentaci ve
prospéch své pozice, nebot zplsob vedeni evidenci vonéch pripadech vyhlasce
neodpovidal. Stézovatelka opakuje sviij nazor, ze evidence spotreby je fakticky diukazni
prostredek, s nimz zikon pfimo pocita v souvislosti s prokazanim naroku na vratku
spottebni dané. Podle stézovatelky tak doSlo k preneseni dikazniho bfemene na
zalovaného, ktery by musel prokazat, ze evidence neni spravna (k demuz dle stézovatelky
nedoslo). Dale stézovatelka s odkazem na metodiku zalovaného upozorniuje, ze nebyla
povinna evidovat erpani za jednotlivé stroje. Z metodiky podle stézovatelky vyplyva jeji
legitimni olekavani, ze evidence bude spravcem dané posouzena jako fakticky dikazni
prostredek. Pokud tedy celni organy pozaduji dolozeni dalSich dikaznich prostredkd,
porusuji svou vlastni ustalenou spravni praxi. Rozhodnuti zalovaného se touto
problematikou dostate¢né nezabyvalo, odkaz krajského soudu na rozhodnuti zalovaného
tak vede dle stézovatelky k zavéru o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

[12]  Stézovatelka opétovné zduraznuje, ze nékteré ji pouzivané stroje jsou jednotcelové
anelze je tedy vyuzit kjiné Cinnosti, nez kterd je spojena s vracenim spotrebni dané
. 71 7 ‘o ’ IR . / ’ ’ / ’

z mineralnich oleji. V souladu se zadkladnimi zasadami spravy dani a cilem spravy dani by
tak stézovatelce méla byt priznana alesporl minimalni vratka dané za mineralni oleje
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spotrebované v jednotcelovych strojich, coz by mélo sjednocujici efekt ve vztahu k jinym

subjektim provadéjicimi obdobnou {innost, které vratku spotfebni dané obdrzely.

Odmitnuti celé vratky spotfebni dané je dle stézovatelky v rozporu s cilem spravy dani

i prostou logikou, prolez je presvédlena, ze jsou naplnény predpoklady pro analogickou

aplikaci institutu esencialnich nakladt. Rozhodnou otazkou fizeni by tedy nemélo byt, zda
4 4 4 v 4 v o i M 4 v / M / Vv

narok na vraceni spotrebni dané vabec existoval, ale pouze to, jaka méla byt jeho vyse.

[13]  Zalovany ve svém vyjad¥eni ke kasaéni sti¥nosti podotyka, e stéZovatelka uplatiiuje
v zasadé tytéz namitky jako v zalobé, nenapada tedy rozsudek krajského soudu, ale
opétovné rozhodnuti zalovaného. K otazce vyslechu subdodavatelt zalovany pfipomina, ze
tehdej$i zastupce stézovatelky (datiovy poradce Ing.L. V.) byl na soudnim jednani
dotazovan, zda navrhuje vyslech svédka a za jakym Glelem, vyslech Zadnych konkrétnich
svédka ale nenavrhl. Zalovany upozortiuje, e nelze provadét dikazy bez toho, Ze by byla
formulovana tvrzeni, je? maji ony dikazy prokazovat. Zalovany dale poukazuje na
absurdni tvrzeni stézovatelky ohledné rozdilt mezi evidencemi za zdatiovaci obdobi srpen
2017: pokud by $lo o néjaké podrobnéjsi ¢lenéni dat (coz stézovatelka nijak nevysvétlila
a blize nepopsala), nedavalo by smysl, aby sloupce byly oznacdeny stale stejné.

[14] V otazce udajné zmény divodu pro doméfeni dané zalovany konstatuje, ze krajsky

soud takovou zménu neshledal a pripomina princip Gplné apelace uplatiovany v danovém

v/ 4 ~ / Ve v 7/ v Vv Ve \4 Ve /4 4 /.

fizeni. Zalovany pripousti, ze stézovatelka dolozila, ze k néjakému hackerskému atoku na

jeji server doslo, ovSem nikterak nerozvedla, jestli ajak se pokusila data rekonstruovat.

Zalovany zduraznuje, ze doklady o externim Cerpani mineralnich oleji nemohou nijak

prokazat zpusob jejich spotfeby. Podle zalovaného byla niamitka legitimniho ocekavani

W4 4 o 4 o4 M4 M 4 4 ~ / / 4 v
vyporadana zpusobem odpovidajicim jeji formulaci v odvolani. Zalovany podotyka, ze
v/ v 4 /4 4 v 4 v 4 v/ / Ve / o

v pfipadé naroku na vraceni spottebni dané neni pripustné pouziti pomucek a pokud nebyl
4 v/ v 4 4 Ve .. v/ v 4

narok radné prokazan, nelze priznat ani jeho c¢ast. Podle zalovaného by naopak postup

/ vV v v 4 4 4 4 /4 4 v /

prosazovany stézovatelkou predstavoval poruseni cile spravy dani a zakladnich danovych
4

zasad.

[15] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek ftizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z davoda uplatnénych kasacnich namitek, neshledal ptitom vady, k nimz by byl povinen
prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost je neddvodna.

[17] Podle § 57 odst. 1 zakona o spottebnich danich ,/njirok na vriceni dané vznikd osobé
podnikajici podle zakona upravujicibo zemédélstvi, kterd provozuje zemédélskou prvovyrobu,
nebo osobé, ktera provddi hospodareni v lese podle lesniho zikona. Podminkou ndroku na
vrdceni dané je, Ze tato osoba nakoupila mineralni oleje uvedené v '§ 45 odst. 1 pism. b) a § 45
odst. 2 pism. ¢) aj) za cenu obsabujici dari nebo tyto oleje vyrobila a tyto nakoupené nebo
vyrobené mineralni oleje prokazatelné pouzila pro zemédélskou prvovyrobu nebo pro providéni
hospodareni v lese. Ndarok na vrdceni dané vznika dnem spotveby téchto minerdlnich oleji pro
stanoveny #cel.”

[18] Jak vyplyva z citovaného textu rozhodného ustanoveni zakona, nutnou podminkou
pro moznost uplatnéni naroku je prokazatelné pouziti mineralniho oleje pro zemédélskou
prvovyrobu nebo pro provadéni hospodateni vlese. Nosnou d{asti argumentace
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stézovatelky je ptritom tvrzeni, ze pouziti mineralniho oleje na zdkonem aprobovany ucel
spojeny s vracenim spotrebni dané lze prokazat toliko predlozenim evidence o spotiebé
mineralnich oleja vedené podle vyhlasky ¢. 176/2017 Sb. Tuto argumentaci stézovatelky je
vSak nutno jednoznacné odmitnout. Evidenci spotfeby lze srovnat napt. s dletnim
denikem, ktery je taktéz dukaznim prostredkem, ale prokazuje tvrzené skuteénosti pouze
tehdy, pokud zapisy v ném provedené odpovidaji prvotnim tletnim dokladim. Obecné
k dokazovani pomoci dokladt danového subjektu se jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat
vyjadroval, napt. v rozsudku ze dne 15. 5. 2007, ¢. j. 2 Afs 177/2006-61, upozornil: ,Jestlize
zdanitelné plnéni nebylo uskutecnéno, nemiize byt ditkazni povinnost naplnéna pouhym
predlozenim, byt’ formalné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje
uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim dikazem ajeho predloZeni miiZe vést
k formulaci poZadavku smétujiciho k dokdzani hmotnépravnibo itkonu, tj. k ditkazu existence
zdanitelného plnéni. Proto nemiiZe byt jen samotné doloZeni po formalni strance bezvadného
dariového dokladu dostatenym podkladem pro uznani naroku na odpocet dané, vZdy musi byt
v prvé 7adé fakticky podloZen existujicim zdanitelnym plnénim.“

[19] Konzistentni zavéry pak vyplyvaji rovnéz zjudikatury vztahujici se ptimo
k vraceni dané z mineralnich oleju. Prestoze predmétem téméf vsech nize odkazovanych
rozsudkl je vraceni spotfebni dané za mineralni oleje spotrebované v zemédélskeé
prvovyrobé, vzhledem k obdobné pravni dpravé je lze nepochybné vztahnout ina
M ’ v M / . M .. 4 . vv/ 4 4
projednavanou véc. Krajsky soud citoval mimo jiné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.3.2009, ¢.j. 8 Afs 103/2007-58 (ktery s poukazem na samotnou logiku véci
v . 4 4 v 4 v v 4 v / 4 / 4 Ve 4
vyzaduje pro vraceni spotrebni dané splnéni veskerych zakonnych nalezitosti), ze dne
24.11. 2009, ¢. j. 2 Afs 118/2009-56 (podle néjz se koupé a pouziti pohonnych hmot musi
nutné vazat kjejich prokizanému pouziti na zakonem stanovené tuclely) aze dne
11. 6. 2020, ¢.j.9 Afs 308/2019-38 (z néhoz plyne, ze z predlozené evidence musi byt
spotteba mineralnich oleja prokazatelna, jakoz i1ddraz na povinnost danového subjektu
prokazat vse, co sam tvrdi). Stézovatelka posledni dva z vyjmenovanych rozsudka nijak
. Vv . 7 7 v . \ . . ’ o 4
nerozporuje, avsak inadale tvrdi, ze evidence spotreby je faktickym dakaznim
prostredkem pro vraceni dané plné postacujicim. Tento jeji nazor je vSak suvedenymi
rozsudky v diametralnim rozporu, nebot rozsudky jednoznaéné vyzaduji prokazani
skutecné spotfeby mineralnich oleji na zakonem stanoveny ucel, coz jiz z povahy véci
nelze uéinit pouhou (byt formalné spravnou) evidenci, ktera neni podlozena zadnymi
vstupnimi tdaji o skute¢né spottebé mineralnich olejt.

[20] Nejvyssi spravni soud upozorriuje, ze obdobna vychodiska plynou rovnéz
z rozsudku ze dne 9. 3. 2017, ¢. j. 4 Afs 240/2016-71, kde Nejvyssi spravai soud upozornil,
ze 1v pripadé vraceni spotrebni dané z mineralnich oleji muze spravce dané vyjadrit
pochybnosti o spravnosti Gletnictvi danového subjektu a pozadovat po ném, aby sva
tvrzeni dolozil dalsimi dikaznimi prosttedky, zpravidla jiz ze sféry mimo uCletnictvi,
pricemz 1 zde soud zde kladl diraz predevsim na prokazani skutecného vyuziti mineralnich
olejt, obzvlasté v pripadé danoveho subjektu, ktery mimo ¢innosti, s niz je spojeno vraceni
spotrebni dané, provozuje idinnosti jiné (napr. automobilovou dopravu). Dulezitost
prukaznosti evidence spotfeby pripomnél rovnéz Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne
15. 3. 2019, ¢.j. 48 Af 18/2017-79, podle néhoz jiz ze samotné formulace podminek v § 57
zakona o spotfebnich danich jednoznac¢né plyne, ze evidence spotreby musi byt prukazna.
Krajsky soud v Brné pak v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢. . 30 Af 43/2017-141, zduraznil,
ze prfi prokazovani pouziti pohonnych hmot k zikonem aprobovanému tcelu se musi
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jednat 0 prostiedky prokazujici skutecnou spotvebu, nikoli tedy spotrebu odhadnutou,
pravdépodobnou ¢i jinak zkreslenon”.

[21] Sama stézovatelka ve svych podanich opakované pouziva tyz text, z néhoz primo
vyplyva, ze jednotlivi zaméstnanci v terénu sdélovali data o spotrebé administrativnim
pracovnikim, kteri data seletli, vysledny soulet byl nasledné rozdélen na jednotlivé
porosty pomoci normativi spotreby. Spravce dané, Zalovany, ani krajsky soud uvedené
vysvétleni nijak nerozporovali a vychazeli z néj - neni tedy pravdou, Ze spravce dané
o . v BT 7 1/ vV ’ v
zpusob evidence spotreby ,nepochopil”, jak uvadi stézovatelka. Naopak, spravce dané
ovéril, ze vramci kazdého mésice je spotfeba uvadéna pro jednotlivé ¢innosti ptimo
imérna mnozstvi dreva, bez jakéhokoli vlivu specifickych podminek toho kterého
porostu. Bylo tedy prokazano, ze daje uvadéné v evidencich spotteby, které predlozila
Vv ’ M v 4 M / .. v 4 v v / ..
stézovatelka v ramci danové kontroly, nejsou udaji o skutecné spotrebé, ale udaji
odhadnutymi za pomoci normativa spotieby (tedy ,od vétstho k mensimu®, presné tak, jak
uvadi stézovatelka). Predmétem danové kontroly vSak bylo ovéfeni toho, ze spotteba
M ’ 4 * o 4 vV / Ve 4 4 v ’ v v 4
mineralnich oleju deklarovana v danovych priznanich byla vypoctena spravne, k cemuz
nijak nemohou pfispét data, ktera byla zudaje o celkové spotfebé pouze nasledné
odvozena matematickymi metodami. Za ticelem kontroly spravnosti sou¢tu by bylo nutné
Vv Ve * v v o v v v v/, .7/ . . / v/
predlozit data, z nichz tento soucet pavodné skutecné vypocitan (tedy jednotlive s¢itance).

[22] Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje s tvrzenim stézovatelky, ze spotfeba se vzdy
musi néjak ,vypocitar“. Spotieba predstavuje z fyzikalniho hlediska objem, jehoz jednotkou
SI jsou metry krychlové, odvozené pak take litry, snimiz pracuje rovnéz zakon
o spotrebnich danich. Pfestoze iobjem lze z matematického hlediska vypocitat z 4daja
4 v M Ve V) 4 4 v M 4 4 * o / R M
o tvaru daného télesa, v praxi pfi zjistovani spotfeby mineralnich oleja byva jejich objem
o / M o v/ VvV v VVe M Ve VVe v /4 \4 4
ruznymi zpusoby pfimo méfen (napf. méridly objemu ¢i méridly proteCeného mnozstvi
kapalin), bez nutnosti aplikovat vzorce z elementarni geometrie, ¢i pouzivat integralni
pocet v pripadé komplikovanéjsitho tvaru téles. V pripadé stroju, které spotfebu samy
neméri, pak lze pfipustit vypolet znaméreného mnozstvi natankovaného paliva
a kvalifikovaného odhadu zbylého paliva na konci mésice. Pokud tedy celkova spotreba
mineralnich oleji deklarovana stézovatelkou v darlovych ptiznanich predstavovala
skute¢nou spottebu téchto mineralnich oleji na hospodareni v lese (jak tvrdi stézovatelka),
musela byt souctem skuteéné zmérenych objemt spotfebovanych mineralnich oleja (at jiz
v/ Ve v v Ve Ve 4 4 v 4 o /4 Ve 4 v
ptimo pri spotrebé, ¢i pfi tankovani se zohlednénim zlstatku v nadrzi) a pravé tato
puvodni primarni data pozadoval spravce dané dolozit.

[23]  Argumentace stézovatelky ohledné primarnich dat je navic vnitfné rozporna: na
jedné strané stézovatelka namita, Ze nebylo jeji povinnosti evidovat data za jednotlivé stroje
a ze nelze ziskat daje o skutecné spottebé pred provadénim jakychkoli matematickych
operaci; na druhé strané vSak tvrdi, ze takova data méla, ale ptisla o né pfi Gdajném
hackerském ttoku. Co se tyka tohoto tvrzeného incidentu, je pfinejmensim prekvapivé, ze
pti jednani pred krajskym soudem danovy poradce tvrdil, Ze stézovatelka ptisla o data pti
pozaru, az po upozornéni ze strany zalovaného se opravil v tom smyslu, ze ve skute¢nosti
slo o hackersky Gtok. Lze dat stézovatelce za pravdu v tom, ze v pribéhu dariové kontroly
skuteéné predlozila usneseni Krajského feditelstvi policie Jihodeského kraje ze dne
27. 4. 2018 o odlozeni trestni véci, z néhoz vyplyva, zZe neznamy pachatel dne 1. 2. 2018 po
prolomenti hesla k uzivatelskému 4étu s plnymi pravy zasifroval disk serveru stézovatelky
a pozadoval zaslani 0,75 bitcoinu za sdéleni hesla. Jelikoz stézovatelka pozadovanou
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majetkovou hodnotu nezaslala, obsah jejiho disku ztstal nelitelny a dale nepouzitelny.
Zavér krajského soudu o tom, ze stézovatelka hackersky atok nedolozila, tedy nebyl
vsouladu se spisem, toto diléi pochybeni vSak nemélo vliv na spravnost vyroku
napadeného rozsudku, nebot nemohlo mit vliv na rozlozeni dikazniho btremene
v dafiovém rizent, jak bude dale podrobnéji odavodnéno.

[24] Vprvé fadé je nutno upozornit, ze k tvrzenému hackerskému tutoku doslo
v diisledku proloment hesla spravcovského Gétu, 1ze tedy pfinejmensim pochybovat o tom,
ze slo o ,dobie zabezpeceny cil“, jak tvrdi stézovatelka. Incident se navic odehral az nékolik
mésict po kontrolovanych zdarovacich obdobich - pokud stézovatelka sva data v pribéhu
této doby ani jednou nezalohovala, pak rozhodné nelze tvrdit, Ze o né ptisla v dasledku

v/ . . v/ ’ v 7 ’ VV7/ . v vV .
»0ysst moci“. Ani pripadny skutecny zasah vyssi moci by vsak stézovatelku nezprostil

M M ’ 4 4 vV /4 v/ 4 ’
povinnosti prokazat sva tvrzeni vdanovém fizeni. Podle §92 odst.3 zakona
¢. 280/2009 Sb., datiovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad*) ,/djariovy
subjekt prokazuje vsechnmy skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich
podanich.“ Zakon nepfipousti jakékoli vyjimky ¢i tlevy, a to ani v pripadech zasahu vyssi
moci ¢i jiné skuteénosti nezavislé na viali danového subjektu. Pokud tedy stézovatelka
v daniovych pfiznanich tvrdila, Ze spotfebovala na lesni hospodafeni celkem 117 968 1
mineralnich oleji za ¢ervenec 2017 a 98 364 | mineralnich olejti za srpen 2017, byla povinna
tyto Udaje prokazat a zadné okolnosti ji nemohly této povinnosti zprostit.

[25] Lze podotknout, ze pro pfipady dani, které je v kazdém pfipadé nutno néjakym
zpusobem stanovit (napt. dan z ptijmt ¢i dan z pridané hodnoty u platce této dané)
obsahuje danovy rad ,kontumacni“ proces, ktery je mozné pouzit v pripadech, kdy spravce
dané rozhoduje ve stavu dikazni nouze (af jiz zavinéné samotnym danovym subjektem, ¢i
objektivnimi okolnostmi). Stanoveni dané podle pomtcek podle § 98 danového radu vsak
nelze pouzit v pripadech, kdy danovy subjekt neni povinen ptiznat dan, ale narokuje si
néjaké beneficium nad ramec standardniho systému zdanéni, jako je naptiklad vraceni
spotfebni dané z mineralnich oleju. V takovém pripadé je ve vlastnim zajmu danového
subjektu prokazani veskerych jeho tvrzeni a pripadné neuneseni diukazniho bremene se
poji s odeprenim celého tvrzeného naroku. Nejvyssi spravni soud se ztotozruje s pravni
vétou rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobolky v Pardubicich ze dne
14. 11. 2014, ¢. j. 52 Af 25/2014-80, podle niz ,[jfestlize zalobce neprokdze pouziti minerdlnich
olejii predepsanym zpiisobem k pouZiti v zemédélské prvovyrobé podle § 57 odst. 1 zikona
[o spotiebnich danich], je povinen wubradit spotvebni dari v plné vysi, stanoveni dané podle
pomiicek podle § 98 odst. 1 [dariového Fddu], se nepouzije. Kasacni stiznost proti citovanému

rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5.5. 2016,
¢.j. 5 Afs 215/2014-39.

[26] S nemoznosti stanoveni dané podle pomtcek pak souvisi rovnéz nemoznost
priznani esencialnich vydajd, nebof esencialni vydaje lze pfiznat vyluéné v rezimu
stanoveni dané podle pomucek (jak uvadi Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
19. 12. 2019, ¢.j. 5 Afs 169/2019-43). Jiz od svého vzniku pred vice nez 15lety (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.9.2007, ¢&.j.5 Afs 148/2006-50,
¢. 1396/2007 Sb. NSS) je navic tento koncept aplikovan vyhradné v oblasti dané z prijma.
Naproti tomu napt. u dané z pfidané hodnoty byl princip pfiznani minimalné nutného
odpoctu (odpovidajici esencialnim vydajim udané z pfijmt) opakované vyloucen (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. . 6 Afs 29/2021-38, (i ze
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dne 15. 11. 2022, ¢.j. 7 Afs 139/2022-41). Z povahy véci se pak vraceni dané z mineralnich
olejo mnohem spise blizi principu odpoctu dané z pridané hodnoty: danovy subjekt zada
urcité danové zvyhodnéni (odpocet dané z ptridané hodnoty (i vratku spotfebni dané) a je
povinen dolozit veskeré skutecnosti rozhodné pro posouzeni daného naroku. Z toho
vyplyva, ze na projednavanou véc nejsou priléhavé rozsudky aplikujici koncept
./ 4 4 o Ve 4 v V7. o . ’
esencialnich nakladt pfi stanoveni dané z ptijmu, naopak na ni lze vztdhnout rozsudky
/ N4 v/ i ./ 4 v v Ve / i
tykajici se nepfipustnosti konceptu esencialniho odpoc¢tu u dané z pridané hodnoty. Ani
v/ v v 4 v i 4 4 o 4 v/ / M4 /4 4
v pripadé vratky spotfebni dané z mineralnich oleji tedy neni pfipustné jeji uznani
Ve 4 N . / v /7 7V 4 o4 v Vo / V / * 0 v/ v
v né&jaké ,minimalné nutné vysi“ odpovidajici spotrebé jednotcelovych stroja, ale v pripadé
4 o 4 v v / M Ve 4 / v / 4
neuneseni dukazniho bfemene danovy subjekt prichazi ocely pozadovany narok.
Vztahuje-li stézovatelka svou situaci k jinym dafiovym subjektim a pozaduje-li aplikaci
zasad spravy dani za UcCelem priblizeni své situace k zadatelim, ktefi vratku spotfebni dané
obdrzeli, ani tomuto pozadavku nelze vyhovét. Situace stézovatelky totiz odpovida
danovym subjektum, které skutecnou spotfebu mineralnich oleji neprokazaly a vratku tak
neobdrzely. Pokud by spravce dané postupoval v pripadé stézovatelky odlisné a narok na
4 4 v 4 v o/ Ve i 4 v 4 4 i v /
vraceni spotrebni dané ji priznal, dopustil by se tim poruseni zasady rovnosti danovych
subjekta.

[27] Jak tedy vyplyva zvyse uvedeného, nutnou podminkou pro tspé$né uplatnéni
4 4 4 v 4 v M 4 4 * o Ve / v 4
naroku na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleju pouzitych pro hospodareni v lese ve
smyslu § 57 zakona o spotfebnich danich je prokazani skutecné spotteby mineralniho oleje
4 4 4 . % . v / .
na zakonem aprobované prace. Nelze rozporovat pravidlo, ze je to danovy subjekt, kdo
vybira a predklada dikazy v datiovém fizeni a pti absenci evidence skuteéné spotteby je
opravnén sva tvrzeni dolozit ijinym zplsobem. Takovyto jiny zpusob vsak musi byt
o 1./ 4 Ve v v 4 M v v 4 4 4
zpusobily tvrzeni dolozit s dostateCnou presnosti. Pokud je predmétem tvrzeni konkrétni
(daj o mnozstvi spotrebovaného paliva, diikaznim prostfedkem nemohou byt ani doklady
o externim Cerpani paliva (tyto prokazuji toliko pofizeni urcittho mnozstvi paliva, nikoli
. . . ; ° . / v / . v ) ’, v 1
to, jestli a jakym zpusobem bylo toto palivo dale spotrebovano), ani svédecké vypovédi
v o V- o Vv M vVvV/ 4 4 eV
zamestnancu ¢i subdodavatelt stézovatelky. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne
5.5.2016, ¢.5.5 Afs 215/2014-39, dospél k nazoru, ze k prokazani presnych udajt
o skuteéné spotiebé mineralnich oleji nemtze byt zpusobila pouhd svédecka vypovéd,
4 4 v i 4 4 v v / 4 VvV 4 v 4
provedena navic nékolik let po vykonani predmétnych praci. Stézovatelka navic svédecke
vypovédi vibec nenavrhovala za GCelem prokazani skutecné spotreby paliva, ale za Gcéelem
prokazani, ze svédci nevyuzivali mineralni oleje stézovatelky, ale své vlastni, pfip. jinou
technologii (benzinové stroje ¢i ziva zvirata). To vSak nijak nesouvisi s predmétem fizent,
kterym je prokazani skuteCné spotreby mineralnich oleji, za néz si stézovatelka
4 v 4 v M vV/ 4 4 /v vV Vv M 4 v
narokovala vratku spottrebni dané. Nejvyssi spravni soud se tudiz ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze spravce dané 1 zalovany postupovali plné v souladu se zakonem, kdyz
takovéto nadbytecné svédecké vypovédi neprovedli.

[28] V otazce diukazniho standardu stézovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 8 Afs 23/2018-37, ¢.3976/2020 Sb. NSS, podle
néhoz dikazni povinnost, kterou podle § 92 odst. 3 danového radu nese danovy subjekt,
nedosahuje povinnosti prokazani tvrzenych skuteCnosti s absolutni jistotou, ale postali
prokazat dostate¢nou miru pravdépodobnosti, pficemz ta bude zpravidla naplnéna, pokud
bude mozné z provedenych dikazi ucinit dany zavér bez vaznych pochybnosti, pricemz je
treba zohlednit i ¢as uplynuly od doby, kdy prokazované skutecnosti nastaly. Nejvyssi
spravni soud vSak upozornuje, ze stézovatelka v projednavané véci neprokazala skutecnou
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spotfebu mineralnich oleju na lesnické prace s dostatecnou mirou pravdépodobnosti, ale
/ VvV V7 4 v i > / M */ i / v

s témér zadnou mirou pravdépodobnosti, nebot Udaje ji evidované predstavovaly pouze

odhad, byt generovany z Gdajné spravné zjisténé hodnoty, nebot tato hodnota (celkova

v /4 v / Ve 4 4 v o v/ / M 4 M

spotreba deklarovana v danovych pfiznanich) nebyla podlozena vibec zadnymi vstupnimi

daty.

[29] Spravce dané navic jiz nejpozdéji pfi seznameni s kontrolnim zjiSténim dne
23.1.2020 stézovatelku upozornil na konkrétni rozpory mezi jednotlivymi verzemi
. Vv Vv \4 / . ’ M vV /4 4 v
evidence spotreby za srpen 2017 predlozenymi v ramci danové kontroly. Spravce dané na
str. 16 vysledku kontrolniho zjiSténi doslova uvedl: ,Vyse zminéné evidence se list
v mnozstvi spotvebovanych minerdalnich olejii u éinnosti THP vozy, Doprava dreva, Stépkovini
a Vyroba na MS, kdy v evidenci zaslané do datové schranky jsou data o spotvebé MO nizsi nez
data o spotvebé MO u prislusnych Cinnosti wvedenych v evidenci, kterd byla spravci dané
predloZena pri zabdjeni dariové kontroly dne 19.11.2018.“ Na tyto velmi konkrétné
formulované pochybnosti spravce dané (zopakované ive zpravé o darové kontrole
avrozhodnuti o odvolani) vSak stézovatelka nezareagovala ani ve vyjadreni ke
kontrolnimu zjiSténi, ani v odvolani, a dokonce ani v zalobé - namisto toho celou dobu
setrvavala na tvrzeni, ze ji pochybnosti sdéleny nebyly. Az v kasacni stiznosti stézovatelka
predklada vysvétleni, dle néhoz $lo pouze o podrobnéjsi rozpis té stejné evidence. Jak vsak

. * Vv / /4 </ v 4 v v v /
upozornil i zalovany ve svém vyjadreni, pokud by tomu tak skute¢né mélo byt, musely by

Ve ’ o « ANV, V7 e . - v/ v/
se néjakym zpusobem ,rozpadnout® na dil¢i ¢asti jednotlivé sloupce, prip. radky. Tomu
vSak neodpovidaji obsazena data, kde se na kazdém radku zménily pouze nékteré hodnoty,
zatimco ostatni zUstaly stejné (a zarovenn se nijak nezménila definice tabulky, tedy
v VA4 o . VVv/ 4 4 . M A% 4 4 4 v "4 o
rozvrzeni jejich sloupct). Nejvyssi spravni soud pro ilustraci nize uvadi prvnich pét radka
z evidence spotreby za srpen 2017 (pozn.: vynechany sloupce ,Smlouva“, ,Hmotnatost®,
wDrevina®, ,MnoZstvi“ a ,Primérnd spotieba“, z nichz zadné rozpory nevyplynuly; objem

uveden v litrech; liSici se hodnoty vyznaceny tucné):

Tabulka 1: Evidence ptedlozena pti zahdjeni dariové kontroly

Porost | Tézba | Ptiblizovani | Manipulace | THP Doprava | Stépkovani | MS
540B11 | 3,96 2,44 1,45 1,541 3,6127 3,0243 0,5763
540A12 | O 6,43 3,82 4,0558 9,5079 7,9594 1,5167
539A12 | O 4,27 2,54 2,6968 6,3221 5,2925 1,0085
539A12 | O 1,34 0,8 0,8476 1,987 1,6634 0,317
538C10 | 5,51 3,4 2,02 2,1435 5,0249 4,2065 0,8016

Tabulka 2: Evidence zaslana datovou schrankou

Porost | Tézba Priblizovani | Manipulace | THP Doprava | Stépkovani | MS

540B11 | 3,96 2,44 1,45 1,27 29772 | 2,4923 0,4749
540A12 | O 6,43 3,82 33423 | 7,8354 | 6,5593 1,2499
539A12 | 0 427 2,54 22224 | 521 4,3615 0,8311
539A12 | O 1,34 0,8 0,6985 1,6374 1,3708 0,2612
538C10 | 5,51 3,4 2,02 1,7664 4,141 3,4666 0,6606

[30] Vzhledem k tomu, Ze rozpor nebyl nijak uspokojivé vysvétlen, Nejvyssi spravni

soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu rovnéz v tom, ze existence dvoji evidence
4 v v i i 4 4 o 4 v i 4 vV

opravnéné prohloubila pochybnosti celnich organa o opravnénosti naroku stézovatelky na

vratku spotfebni dané.



5 Afs 182/2021 - 30
pokracovani

[31] Stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi, ze krajsky soud izalovany uznali, ze ji
predlozené evidence spotfeby jsou v souladu s vyhlaskou ¢. 176/2017 Sb. K tomu je nutno
. Vv . Vv ’ . /7 Vet 4 4

upozornit, ze jak zalovany, tak krajsky soud hovofili pouze o formalnim souladu
s vyhlaskou, tedy skutecnosti, ze tabulky predlozené stézovatelkou obsahuji sloupce, které
§ 7 wvyhlasky ¢.176/2017 Sb. predpoklada (misto spotfeby mineralnich oleju, druh

4 4 4 /. M / v 4 v / i 4 4 *o
vykonavané prace, Udaj o celkovém mnozstvi spotrebovanych mineralnich oleja
a identifikaci smluvniho vztahu). Pouhé dodrzeni formy stanovené vyhlaskou vsak

M /7 1/ M / M M 4 /4 4

nikterak nevypovida o tom, zda jsou tdaje v evidencich uvedené v souladu se zakonem
a vyhlaskou 1iv materidlnim smyslu, tedy, zda jde otldaje o spotrebé skuteéné. Ani

7« v . . / / LV v ;.
»metodika® (ve skuteCnosti pouze e-mailova zprava obsahujici vseobecné informace
o institutu vraceni spotrebni dané) predlozena stézovatelkou neni s vyse uvedenymi zavéry
v rozporu: 1 zde je uvedeno, ze ma jit o ,evidenci skutecné spotveby dle jednotlivych cinnosti®.
Lze tedy souhlasit s tvrzenim, ze stézovatelka neni povinna evidovat tdaje o spotrebé za
jednotlivé stroje, to ji ovsem nijak nezbavuje povinnosti evidovat primarni udaje tak, aby
byla schopna prokazat, jak dospéla k deklarovanym ddajim o celkové spotrebé
mineralnich oleju.

[32] Co se pak tyka udajného legitimniho oclekavani, které mélo stézovatelce
v souvislosti s uvedenou e-mailovou zpravou vzniknout, lze poznamenat, ze neslo
(a vzhledem k tomu, Ze prislusna novela zakona o spottebnich danich vstoupila v Gc¢innost
az 1.7.2017, ani nemohlo jit) o ustalenou, jednotnou a dlouhodobou dinnost organu
verejné spravy ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢&.j.6 Ads 88/2006-132, ¢.1915/2009 Sb. NSS. Nejvyssi spravni soud sice
v rozsudku ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 6 As 98/2016-54, pripustil, Ze legitimni olekavani mtze
zalozit ijednorazové ujisténi spravniho organu primo adresované urcitému omezenému
okruhu osob, v onom pfipadé vsak slo o velmi vyjimecnou situaci, kdy spravni organ
.. v . v v / Vv 4 v/ 4 . . 4 4 / v /4
explicitné a jednoznacné Ucastniky rizeni informoval o jedné z podminek vybérového
fizeni, tu vSak nasledné nedodrzel. V projednavané véci vSak byly obsahem e-mailové
zpravy pouze obecné informace vyplyvajici ze zakona a vyhlasky. Z Cervené vyznacené
v v v o v/ v 4 Ve 4 4 4 v . /4 4
véty ohledné pozadavku na prilohy danového priznani v zavéru e-mailové zpravy pak
/ 4 \4 4 v 4 4 VvV 4 v/ 4 v/ 4 4
vyplyva, ze uvedené pozadavky se tykaji vymérovaciho rizeni - tedy rizeni, kde spravce
dané predlozena data zpracovava pouze povrchné aneni vjeho kapacitach detailné
kontrolovat Gdaje vSech danovych subjektG. Pozadavky zde uvedené tak nemaji zadny
vztah k pfipadné dariové kontrole a neobsahuji viibec zadné ujisténi o tom, ze by uvedené
doklady ve formalné spravné podobé k prokazani naroku postalovaly.

[33] Stézovatelce lze astecné prisvédéit v tom, ze zalovany se jejim tvrzenim o ustalené
spravni praxi (ani stézovatelka samotna nepouzila v odvolani termin ,/legitimni ocekdvini*)
zabyval v zasadé struné, kdyz pouze vysvétlil, pro¢ o zadnou ustalenou spravni praxi

v . Vv/ 4 4 v . 4 . 4 \4 v/ 4 4
neslo. Nejvyssi spravni soud se vSak shoduje s nazorem krajského soudu, ze vyporadani
bylo dostatecné a plné odpovidajici argumentaci obsazené v odvolani. Pokud stézovatelka
v zalobé tvrdila, Ze se zalovany namitkou ,/legitimniho olekdvini“ nezabyval vabec (procez

v / . 4 Vv 4 4 . . /4
méla byt jeho rozhodnuti nepfezkoumatelna), nelze nez souhlasit s postupem krajského
soudu, ktery tuto ztejmou nepravdu vyvratil odkazem na pfislusnou pasaz rozhodnuti
zalovaného (bod 33 napadeného rozsudku) a sam pouze ve strucnosti vyjadril sviy nahled
na danou problematiku (bod 34 napadeného rozsudku). Napadeny rozsudek krajského
soudu tedy neprezkoumatelnosti z divodu nedostatecného vyporadani tohoto zalobniho
bodu netrpi.
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[34] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto ji v souladu
s § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladt rizeni rozhodl soud vsouladu s§ 60 odst.1 ve spojeni
s § 120s. 1. s., zalovanému, jemuz by dle pravidla Gspéchu ve véci nahrada nakladt fizeni
nalezela, zadné naklady nad ramec jeho bézné spravni Cinnosti nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 3. brezna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



