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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Poftizkové v pravni véci zalobkyné: a posteriori.cz
s.r.0., se sidlem Na Tynici 95, Chynice, zast. JUDr. Zdenkem Kramperou, advokatem se
sidlem Kofenského 1107/15, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu
a obchodu, se sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5. 11. 2020, ¢. j. MPO 563639/20/61100/01000, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2021, ¢. j. 11 A 2/2021-49,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astnikG nema pravo nandhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyn¢ byla na zikladé rozhodnuti Zalovaného z8.11.2017, & j. MPO
70331/17/61200 (dale jen ,dotacni rozhodnuti), pfijemkyni dotace na projekt vyvoje
softwaru pro vedeni agendy notate, ktery byl rozdélen do t¥ etap. Zalobkyné se zavazala
k vytvoreni dvou novych pracovnich mist, jako zpusobilé vydaje uplatnila osobni naklady
na celkem Ctyfi pracovni mista v celkové vysi 5 386 800 K¢.

[2]  Po proplaceni dotace za prvni etapu projektu, v niz osobni naklady tvorily éastku
1742 670 K¢, zalovany naznal, ze podle narizeni Komise (EU) ¢. 651/2014 ze dne 17.
Cervna 2014, kterym se v souladu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy prohlasuji urcité kategorie
podpory za slucitelné s vnitfnim trhem (dale jen ,natizeni GBER®), lze jako zpusobily
vydaj uplatnit pouze naklady na nové vytvorené pracovni pozice. Dotace za prvni etapu ve
vysi 230 346 K¢, ktera odpovidala nezpusobilym osobnim nakladim ve vysi 511 880 K¢
(dotace byla poskytovana ve vysi 45 % zpusobilych vydaji), byla tudiz vyplacena
neopravnéné.
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[3] Zalovan}'f nasledné zohlednil natizeni GBER tak, Ze upravil znéni Pravidel pro
zadatele a prijemce z operaéniho programu podnikani a inovace pro konkurenceschopnost
- Zvlastni Cast (dale jen ,pravidla pro zadatele®). V ¢l. 5.2.1 pravidel pro zadatele, ktery
obsahuje demonstraci zpasobu vypoctu osobnich nakladd, bylo ve verzi ze dne 13. 4. 2017
mimo jiné uvedeno, ze ,[plocet pozic neni omezen vysi zdvazného wukazatele novych
pracovnich mist.“ V nové verzi, platné od 15.5.2018, byla tato véta nahrazena vétou
sLplocet pozic je omezen poctem nové vyrvoremych pracovmich mist ve smyslu naristu RP]
[pozn. soudu: roéni pracovni jednotkal.“ Zalovany rovnéZ upravil dotaéni rozhodnuti
dodatkem ¢. 1 mimo jiné tak, ze v hlavé II ¢lanku II odst. 10 bylo nyni vyslovné uvedeno,
ze J[mlaximdlni pocet podporitelnych pozic [...] je dan poctem vytvorenych pracovnich mist,
pticemz [v] pFipadé vytvoreni niZitho poctu pracovmich mist, nez byl pocet podporenych
pracovnich mist [...] vyzve poskytovatel prijemce k vrdceni dotace za nezpiisobila pracovni
mista.”

[4]  Zalobkyné dile pozadala o zménu projektu, ato o sniZeni poltu uplatiiovanych
pozic na dvé a snizeni odpovidajicich zptsobilych vydaji. Osobni naklady na prvni etapu
proto zpétné snizila o Castku 511 880 K¢, tedy o nezpusobilé osobni naklady vyplacené
v prvni etapé, pricemz celkové osobni naklady projektu za vSechny tfi etapy nyni mély
init 2685360 K¢ Zalovany Zadost ozménu schvalil dodatkem ¢& 2 k dotaénimu
rozhodnuti. Zalovany Zalobkyni rovné? vyzval podle § 14f zakona ¢&. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,rozpoctova pravidla®), k vraceni neopravnéné vyplacené Casti dotace ve
vysi 230 346 K¢ - tedy castky, ktera byla pti prvni etapé uplatnéna za nezpusobilé osobni
naklady ve vy$i 511 880 K¢&. Zalobkyné vyzvé vyhovéla a dotaci vratila.

[5]  Dne 30. 11. 2018 zalobkyné pozadala o platbu za druhou etapu projektu; osobni
naklady v Zidosti tvofily &istku 1342 680 K& Zalovany opatfenim ze dne 8.2.2019,
¢. j. MPO 14849/19/61100/61150 (dale jen ,opatfeni®), platbu podle § 14e rozpoltovych
pravidel zkratil. Zalobkyné totiZ podle néj v prvni etapé uplatnila osobni niklady ve vysi
1742 670K¢, spolecné s osobnimi naklady uplatnénymi v zadosti ve druhé etapé
(1742 670K¢ + 1342680K¢) proto prekrocila rozpocet ve znéni dodatku ¢.2
k dotacnimu rozhodnuti, ktery cinil 2 685 360 K¢. Osobni naklady na prvni etapu sice
byly na zadost zalobkyné dodatkem ¢.2 kdotaénimu rozhodnuti zpétné snizeny
0511 880 K¢, tataz Castka vsak inadale zustala soudasti rozpoctu jako nedisponibilni
v dusledku toho, ze byla uplatnéna na nezptsobilé osobni naklady. Zjednodusené feceno,
ackoliv zalobkyné osobni naklady za prvnil etapu snizila na 1230790K¢ adotaci
na uplatnéné nezpusobilé osobni naklady ve vysi 511 880 K¢ vratila, rozpocet ipo této
zméné a vratce zohlednoval celou ¢astku, kterou v prvni etapé uplatnila a na kterou ji byla
(ptvodné, tedy bez zohlednéni vratky) vyplacena dotace, tedy 1 742 670 K¢.

[6]  Zalobkyné podala proti opatfeni Zalovaného nimitky. Méla totiZ za to, Ze situaci
vyfesila jiz dodatkem ¢.2 k dotacnimu rozhodnuti, jimz byly osobni naklady ve vsech
trech etapach snizeny tak, ze odpovidaly pouze osobnim nakladim na dvé nové vytvorené
pracovni pozice, a zarover vracenim casti dotace za prvni etapu. Uplatnéné osobni naklady
za prvnl dvé etapy, z jejtho pohledu tedy 1230790 K¢ a 1342 680 K¢, proto stanoveny
rozpocet neprekrocily. Postupem zalovaného, ktery do prvni etapy inadale zapocitava
¢astku 511 880 K¢ jako nedisponibilni (tedy 1230790 K¢ + 511 880 K<), proto podle ni
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doslo ke dvojimu kraceni dotace. Ministr primyslu a obchodu namitky zamitl v zahlavi
uvedenym rozhodnutim.

[7]1  Zalobkyné napadla rozhodnuti o nimitkich u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery jeji zalobu zamitl v zihlavi uvedenym rozsudkem.
Zalovany podle méstského soudu zménou dotaénich podminek po zahijeni projektu
neporusil legitimni olekavani zalobkyné. Dotaéni podminky jiz pfed Gpravou provedenou
dodatkem ¢. 1 k dotacnimu rozhodnuti odpovidaly ¢l. 14 nafizeni GBER, podle kterého
jsou zpusobilymi pouze mzdové vydaje na nové vytvorena pracovni mista. Dodatkem ¢. 1
k dotaénimu rozhodnuti proto doslo pouze ke zpfesnéni dotacnich podminek, nikoliv
k jejich zméné. Uvedli-li pracovnici zalovaného v prezentacich k opera¢nimu programu, ze
zpusobilymi jsou iosobni naklady na jina nez nové vznikla pracovni mista, jednalo se
o informaci rozpornou s pfislusnou pravni upravou, takova informace proto nemohla
zalobkyni zalozit legitimni ocekavani.

[8]  Legitimni olekavani nemohla zalozit ani nepravdiva informace poskytnuta
\4 M M v /4 4 4 4 v v
zalobkyni projektovou manazerkou, podle které bylo vedle vraceni neopravnéné
vyplacené {asti dotace jednou z moznosti, jak situaci fesit, také kraceni nezpusobilé casti
dotace z prvni etapy v ramci etapy druhé atreti. Zalobkyné se nadto touto informaci
v/ 1° v/ v . /v IV o 17 4 4
neridila a podala zadost o zménu projektu, v niz snizila zpusobilé osobni naklady a kterou
zalovany schvalil dodatkem ¢.2 kdotaénimu rozhodnuti. Tento krok zalobkyné
s projektovou manazerkou nijak nekonzultovala, pricemz kraceni dotace bylo dusledkem
pravé této zmény. Ani komunikace mezi zalobkyni a projektovou manazerkou tudiz
nemohla byt nespravnou informaci ¢i konkrétnim ujisténim, které by mohly zalozit
legitimni olekavani.

[9]  Zalovany se nedopustil dvojiho kriceni dotace. Divodem pro vraceni neopravnéné
vyplacené Casti dotace bylo nespravné uplatnéni osobnich nakladd na vice mist, nez kolik
bylo zpusobilych podle dotacnich podminek. Naopak ke kraceni dotace doslo v disledku
zmény dotaéniho rozhodnuti podle § 140 rozpoctovych pravidel, o kterou zalobkyné sama
pozadala a kterou sniZila celkovou vy$i osobnich nakladd. Castku neopravnéné vyplacenou
v prvai etapé nebylo mozné pouzit na platby v dalSich etapach, jak plyne z ¢l. 143 odst. 4
narizeni Evropského parlamentu aRady (EU) <. 1303/2013 ze dne 17.12.2013,
o spolecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském
socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova
a Evropském namornim a rybafském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu
pro regionalni rozvoj, Evropskéem socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském
namornim a rybafském fondu a o zruseni narizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 (dale jen
»narizeni o fondech®). Nespravné vyplacena c¢astka, byt byla zalobkyni vracena, se tudiz
stala nedisponibilni — Zalobkyni ji sice nebylo mozné znovu vyplatit, i nadale se vsak
pocitala do celkové uplatnénych vydaju.

II. Obsah kasaéni stiznosti zalobkyné a vyjadteni Zalovaného

[10] Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti, v niz navrhla jeho zruseni z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s5.%).
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[11] Zavér méstského soudu o pouhém ,zpresnéni“ dotacnich podminek je nespravny.
Chybné vychazel zjiz aktualizovaného znéni pravidel pro zadatele platného ode
dne 15. 5. 2018, které bylo vydano az po vydani rozhodnuti o poskytnuti dotace a po
proplaceni prvni etapy projektu. Spravné mél méstsky soud vychazet z pravidel pro
zadatele ve znéni platném ode dne 13. 4. 2017, v nichz bylo uvedeno, ze ,[plocet pozic neni
omezen vysi zavazného ukazatele novych pracovnich mist“. Stejnou informaci obsahovaly
1 prezentace zalovaného. Nelze proto tvrdit, ze podminku tykajici se omezeni zpusobilych
vydaji na nové vytvorena pracovni mista obsahovaly dotaéni podminky od pocatku.

[12] Méstsky soud nijak nereagoval na namitku, ze zalovany vramci prvni etapy
proplatil celou pozadovanou ¢astku, aniz by ji kratil, prestoze stézovatelka deklarovala, ze
hodla vytvotit jen dvé nova pracovni mista, auplatiiovala tomu neodpovidajici vyssi
osobni naklady. Zalovany tedy musel dotaéni podminky rovnéZ vykladat tak, Ze pocet
uplatiiovanych pozic muze byt vys$i nez pocet nové vzniklych pracovnich mist. Pro
stézovatelku byl autoritativni pravé tento vyklad unijnich predpist, nebot jako ptijemce
dotace legitimné olekavala, ze zalovany stanovi pravidla dotaéniho programu v souladu
spravnimi predpisy. Sodkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 2.4.2019,
sp. zn. IL. US 216/18, konstatovala, Ze po ni nebylo moZné pozadovat, aby kontrolovala
spravnost postupu zalovaného.

[13] Méstsky soud nespravné vyhodnotil ivyznam postupu projektové manazerky
pro stézovateléiny vlastni kroky. Poté, co byly zménény dotaini podminky, stézovatelka
oteviené komunikovala s projektovou manazerkou, ktera ji potvrdila moznost kraceni
dotace v dalSich etapach. Pravé proto stézovatelka pozadala o zménu projektu v podobé
snizeni poctu uplatnovanych pozic azpusobilych vydaja. Pokud by informace od
projektové manazerky byla spravna, snizeni rozpoctu by stézovateléinu soucasnou situaci
nezpusobilo. Jde o stav zapri¢inény tim, ze v rozporu se sdélenim projektové manazerky
bylo stézovatelce ihned narizeno vratit neopravnéné vyplacenou ¢ast dotace. Nelze proto
jednoduse uzavrit, ze nespravna informace se zménou projektu (snizenim rozpoctu) nijak
nesouvisela. Stézovatelka ke zméné projektu pristoupila v reakci na sdélené informace.

[14]  Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem, ze nedoslo ke dvojimu zkraceni dotace,
nebot cast poskytnutych prostredku, které vratila, se ji stale zapocitava do celkového
M / v o vV VA

objemu poskytnutych prostredkt. Stézovatelka od pocatku postupovala v souladu
s dotacnimi pravidly, byl to naopak zalovany, kdo po vyplaceni dotace zpusobil, ze se Cast
prostredku stala neopravnéné vyplacenymi prostfedky na nezpusobilé vydaje. V navaznosti
na toto pochybeni nadto zalovany stézovatelku nespravné informoval, jak situaci resit.
Tyto okolnosti vsak méstsky soud nijak nezohlednil.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti podpofil zavér méstského soudu, Ze
dotacni podminky byly pouze zpresnény, a upozornil na zasadu ignoratia legis non excusat.
Ke vSem prijemcum dotace, kterych se toto upresnéni tykalo, zachoval rovny pristup,
zavéas je ozméné informoval avyzval je k reakci. Stézovatelka se zménou podminek
souhlasila. Namitka, ze méstsky soud vychazel z nespravného, pozdéjsiho a jiz upraveného
znéni pravidel pro zadatele a ptijemce, proto neobstoji. Stézovatelka byla upozornéna na
nasledky poruseni zavaznych podminek. Legitimni ocekavani nelze zalozit protipravnim
stavem, ani kdyby slo o vyplaceni nezptsobilych vydaja v ramci prvni zadosti o platbu. Za
dodrzeni vSech podminek dotace jsou odpovédni vylucné prijemci podpor. Pri schvalovani
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v/ . v \4 /7 ’ . . v . . Vv
zadosti o zménu zalovany nezkouma motivaci zadatele; je-li zména v souladu

/ ’ 7 ’ . 717 o ’ ’ .
s rozhodnutim o poskytnuti dotace a s dalsimi podminkami, schvali ji. Neni navic ani
. ’ . . v ’ . vV 4 vV Vv J A
jasné, jak mohla informace sdélena projektovou manazerkou vest stézovatelku k podani
zadosti o snizeni rozpoc¢tu. Udajné dvoji kraceni dotace tedy zpusobila stézovatelka sama
snizenim rozpoctu. Zalovany proto navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

\4 v /7 /v ’ v . 4 i v Voo V4 A%

ze kasacni stiznost byla podana véas ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

ptipustna. Posoudil ji v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divodt a dospél k zavéru, ze
/ ’ / . . v Ve ) /v ’ . .

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti

(§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[17] V prvni kasa¢ni namitce stézovatelka uvadi, ze méstsky soud pochybil, kdyz
pti posuzovani zaloby vychazel z jiz aktualizovaného znéni pravidel pro zadatele. Z boda
18. a54. napadeného rozsudku opravdu vyplyva, ze méstsky soud mylné vychazel
z pravidel pro zadatele ve znéni platném od 15.5. 2018, tedy v aktualizovaném znéni.
Podle NSS vsak jeho zavér, ze doslo pouze ke zptesnéni dotacnich podminek, i ptes to
obstoj.

[18] Podle ¢l. 14 odst. 4 pism. b) natizeni GBER se za zpusobilé vydaje povazuji mzdové
7 7 7 < v - ;. , v , .
naklady odhadované na obdobi dvou let, jez jsou spojeny s pracovnimi misty vytvorenymi
pocdtecni investict, pricemz podle ¢l. 14 odst. 9 pism. a) nafizeni GBER musi investi¢ni
. / \ / /v / Vv v [} . o v / 4 /
projekt vést k cistému zvyseni poctu zaméstnanci oproti primérnému stavu za predchozich
d / v / O v / v Vv, . v 4 / / / Vv,
vandct mésici, coZ znamend, Ze od poltu zjevné vytvoremych pracovnich mist se odecton
pracovni mista, jez za uvedené obdobi zanikla. Z uvedenych ustanoveni tudiz vyplyva, coz
v projednavaném pripadé neni sporné, ze zpusobilymi vydaji jsou pouze naklady na nové
vytvorena pracovni mista.

[19] Stézovatelka setrvale namita, ze dota¢ni podminky, na rozdil od nafizeni GBER,
zpoclatku neomezovaly zpusobilé vydaje pouze na nové vytvorena pracovai mista. To vsak
neni pravda. Dota¢ni rozhodnuti jiz v puvodnim znéni pred dodatkem ¢. 1 v hlavé IT ¢l. IT
odst. 8 uvadélo: ,Dotace na osobni naklady je poskytovina na hrubé mzdy zaméstnanci na
podporenych pracovnich mistech [...]. Pfijemce dotace je povinen prokdzat, Ze tyto osobni
naklady se vztabuji k odbornym pracovnim mistim vytvorenym v primé souvislosti s realizaci
projektu...“ Podle odst. 10 téhoz ¢lanku se pak ,[vlyrvdrenim pracovnich mist [...] rozumi
Cisty ndriist poctu_pracovnich jednotek (RP]) na odbornych mistech primo zaméstnanych wve
vSech provozovnich Zadatele na iizemi CR we srovndni sprimérem relevantnich pozic
za poslednich 12 mésici predchazejicich datu zabdjeni projektu” (podtrzeni doplnéno soudem).
Dodatek ¢. 1 k dotaénimu rozhodnuti se znéni citovanych éasti ¢l. II odst. 8 a 10 nikterak
nedotknul. Ustanoveni ¢l.II odst. 10 bylo pouze doplnéno vlozenim nasledujicich vét:
»Maximalni pocet podpofitelnych pozic dle Hlavy II clanku II, odstavce 8 je ddin poctem
vytvorenych pracovnich mist. [...] V p¥ipadé vytvoreni niZsiho poctu pracovnich mist, nez byl
pocet podporenych pracovnich mist dle Hlavy II. flanku II, odstavce 8, vyzve poskytovatel
prijemce k vrdceni dotace za nezpiisobila pracovni mista.“
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[20] Dotacéni rozhodnuti tedy od samého pocatku vyslovné uvadélo, ze dotace se
vztahuje k pracovnim mistim vytvorenym v primé souvislosti s realizaci projektu, priemz
vytvofenim pracovniho mista se rozumi ¢isty narust poctu pracovnich jednotek. Jiz od
pocatku tedy odpovidalo dota¢ni rozhodnuti znéni ¢l. 14 odst. 4 pism. b) a odst. 9 pism. a)
natizeni GBER a neumoznovalo do zpusobilych vydaji zahrnout osobni niklady na
stavajictho zaméstnance, jenZ byl pouze preveden na projekt. Uprava dotatniho
rozhodnuti dodatkem ¢. 1 na znéni citovanych ustanoveni nic nezménila, pouze je dale
zpresnila.

[21] NSS ma navic za to, ze ani puvodni znéni pravidel pro zadatele neumoznovalo
zahrnuti osobnich nakladd na stavajictho zameéstnance prevedeného na projekt do
zpusobilych vydaji. V ¢l. 5.2.1 pravidel pro zadatele, ktery obsahuje pfiklad vypocltu
osobnich naklada, bylo jiz v neaktualizované verzi ze dne 13. 4. 2017 mimo jiné uvedeno,
ze [plocet pozic neni omezen vysi zdvazného ukazatele novych pracovnich mist“ (str.27,
v 4 v 4 / / 4 4 /
podtrzeni doplnéno soudem). Zavazny ukazatel novych pracovnich mist, o kterém
citovana véta hovofi, stanovoval, jaky minimalni pocet novych pracovnich mist musi byt
v VeV v M v v . . .
vytvoren, pricemz se jednalo o ,pevné dany wukazatel podle velikosti podniku (2/3/4 pro
maly/stredni/velky podnik).“ Tomu odpovida také hlava II ¢l.II odst. 9 dotaéniho
rozhodnuti. Pravidla pro zadatele tedy jiz v puvodni, neaktualizované verzi, nestanovovala,
jak tvrdi stézovatelka, ze pocet podporenych pozic neni omezen poctem nové vyrvorenych
pozic, ale to, ze polet podporenych pozic neni omezen vysi zdvazného ukazatele novych
pracovnich mist. Stanovila tedy pouze a jen to, ze pfijemce dotace muze vytvofit a uplatnit
vice novych pracovnich mist, nez zavaznym ukazatelem stanoveny minimalni pocet.

[22] Narizeni GBER, dotaéni rozhodnuti, jakoz i pravidla pro zadatele, jez jsou podle
hlavy I¢l. 1. odst. 1 dota¢niho rozhodnuti jeho nedilnou soudasti, tedy jiz od samého
pocatku umoznovaly jako zpusobilé vydaje uplatnit pouze osobni naklady, ktere se
vztahovaly k nové vytvofenym pracovnim mistim. Zidny ztéchto pro stéZovatelku
zavaznych prament tudiz neposkytoval oporu pro jeji postup. Nehledé na to, zda
zaméstnanci zalovaného ve svych prezentacich tvrdili néco jiného (obsah prezentaci nebyl
v fizeni pred méstskym soudem predmétem dokazovani), nemohlo to vést k vytvoreni
legitimniho ocekavani ¢i k ,legalizaci“ postupu v rozporu s pravaimi predpisy a dotacnimi
podminkami (rozsudek NSS ze dne 15.8.2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38, ¢.2713/2012 Sb.,
bod 33 ajudikatura tam citovana). Za dodrzeni vSech podminek dotaci jsou podle tehoz
rozsudku odpovédni prijemci podpor, kteti by si proto méli vzdy alespon ovéfit, zda jsou
ptipadné neformalni informace od poskytovatele dotace v souladu s dota¢nimi
podminkami a pravni Gpravou, které jsou pro né zavazne.

[23] Stézovatelka dale namitla, ze méstsky soud nijak nereagoval na namitku, ze pokud
zalovany dotaci v prvni etapé proplatil v plné vysi, vykladal dotacni podminky rovnéz
v rozporu sunijni Upravou, priemz stézovatelka povazovala vyklad zalovaného za
autoritativni. NSS nema za to, ze by meéstsky soud tuto argumentaci opomnél vyporadat.
Jedna se totiz v zasadé o obdobu namitky porusenti legitimniho oéekavani, kterou méstsky
soud dostate¢né vyporadal v bodech 57. az 61. rozsudku. Z judikatury NSS vyplyva, ze
povinnost radného odtvodnéni rozhodnuti nelze mechanicky ztotoznovat s povinnosti
poskytnout podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument uplatnény v zalobe.
Odpovéd na zakladni namitky v sobé muze v nékterych pripadech konzumovat 1 odpoveéd
na nékteré namitky diléi asouvisejici (viz napt. rozsudky NSS ze dne 14.2.2013,



9 Afs 141/2021 - 39
pokracovani

&j. 7 As 79/2012-54, & ze dne 19. 2. 2014, & j. 1 Afs 88/2013-66, & nalez Ustavniho soudu
ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08). V projednavaném p¥padé postup stéZovatelky
nemél oporu ani v unijni Gpravé, ani v dotaénim rozhodnuti a pravidlech pro zadatele.
Postup ¢i informace zalovaného, které s nimi byly v rozporu, proto nemohly stézovatelce
zalozit legitimni olekavani.

[24] To, ze poskytovatel ptistoupi k vyplaceni dotace, nadto bez dalstho neznamena,
ze prijemce dotace splnil vSechny dota¢ni podminky; v praxi se samozfejmé muze stat,
ze nesoulad s dota¢nimi podminkami je zjiStén teprve ex post, na coz rozpoctova pravidla
pamatuji zejména v § 14f a § 15. Proto neni pfiléhavy ani stézovatel¢in odkaz na nalez
sp. zn. IL. US 216/18. V ném Ustavni soud dovodil existenci legitimniho odekavani, jez
mohlo vést k prolomeni objektivni lhity pro podani navrhu na obnovu fizeni,
z nespravného poucleni v pravomocném spravnim rozhodnuti adresovaném stézovatelce
v dané véci (body 23, 34 a 36 nalezu). Nynéjsi stézovatelka, nehledé na skuteény obsah
dotacnich podminek a relevantni pravni Upravy, svij postup zalozila pouze na Udajné
informaci zalovaného, kterou v$ak nelze povazovat za konkrétni ujiSténi ve smyslu
judikatury k principu legitimniho ocekavani citované v bodé [21] tohoto rozsudku.

[25] Stézovatelka koneéné namita, ze méstsky soud nespravné posoudil vliv informaci
od projektové manazerky na stézovatelcin postup, jakoz i otazku dvojitho kraceni dotace.
NSS vyse dovodil, ze uplatnéni osobnich nakladu na stavajici pracovni pozice v prvni etapé
projektu bylo jiz od pocdatku v rozporu nejen s nafizenim GBER, ale také s dota¢nimi
podminkami, atobez ohledu na pfipadnou nespravnost informaci v prezentacich
v /4 v 4 4 v i v M

zalovaného. Méstsky soud proto spravné dovodil, Ze se jednalo o nesrovnalost ve smyslu
¢l. 2 odst. 36 natizeni o fondech, v dasledku které se pfislusna castka stala podle cl. 143
odst. 4 narizeni o fondech ¢astkou nedisponibilni. Stézovatelkou namitané ,dvoji kraceni®
dotace nebylo ve skute¢nosti dvojim kracenim, ale disledkem soubéhu nékolika okolnosti,

4 4 4 v vV Vv /7 V7 M i v v/ 4

a to vraceni neopravnéné Cerpané ¢asti dotace, aplikace ¢l. 143 odst. 4 nafizeni o fondech na
tuto ¢astku a zmény dota¢niho rozhodnuti dodatkem ¢. 2 na zadost stézovatelky.

[26] Byla to pravé zadost stézovatelky ozménu dotacniho rozhodnuti, schvalena
dodatkem ¢. 2, ktera vedla ke kraceni dotace. Tento zavér lze dolozit jednoduchou vahou
- nechala-li by stézovatelka rozpocet projektu beze zmény, ke kraceni dotace by nedoslo
a ¢astku na dvé nové vytvorené pracovni pozice by mohla za splnéni ostatnich dotacnich
podminek vycerpat v plné vysi, a to i pres to, ze Cast dotace vyplacené v prvni etapé musela
vratit a odpovidajici ¢astka se pro dalsi dvé faze stala nedisponibilni ve smyslu ¢l. 143
odst. 4 narizeni o fondech. NSS rozumi tomu, ze stézovatelka podala zadost o zménu
projektu patrné v upfimné snaze napravit situaci, aniz by si byla védoma cl. 143 odst. 4
narizeni o fondech a dusledkt, které bude jeho aplikace v projednavaném pripadé mit.
Vraceni neopravnéné vyplacené casti dotace a aplikace ¢l. 143 odst. 4 natizeni o fondech
v$ak bylo s ohledem na vySe uvedené po pravu a neexistovala moznost k nim nepristoupit.

[27] Naopak bylo zcela na stézovatelce, zda poda zadost o zménu projektu ¢i nikoliv.
Zalovany jeji zadost v souladu se zakonem dodatkem ¢&. 2 k dotaénimu rozhodnuti schvalil.
Na zakonnosti této zmény nic neméni ani pfipadny vliv, ktery mohly mit informace
projektové manazerky na motivaci stézovatelky zadost o zménu podat. NSS ostatné nema
ani zadnou moznost, jak by tento krok mohl zvratit v nyni projednavané véci, v niz je
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prezkoumavano rozhodnuti zalovaného o kraceni dotace. Rozhodnuti zalovaného je tudiz
v tomto ohledu zcela v souladu se zakonem.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[28] Zvyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni
nezakonny z davodd namitanych v kasacni stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[29] Vyrok o ndhradé nikladi fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / v * 7/ v v Vv Vv o v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci nemeéla uspéch, a proto nema
/4 4 4 o V/ 4 ~ / v vV o / / v v M v/ /4
pravo na nahradu naklada tizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, avsak jemu zadné
4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve i M M Ve 4 4
naklady nad rimec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e js o u opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 3. bfezna 2023

JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



