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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
asoudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: Ing.]. P.,
advokatem se sidlem Zarubova 506/4, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky dfad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 3. 2019, ¢.j. JMK 40406/2019, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 41 A 35/2019-78,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4idny z Géastniki nem4 pravo nanihradu nikladd fzent.
Odévodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru dopravnéspravnich ¢innosti, ze dne
8.1.2019, & j. ODSC-93231/18-43, byl Zalobce uznan vinnym ze dvou prestupkd podle
§ 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), abyla mu ulozena pokuta ve vys$i 2000 K¢.
Prestupku se zalobce dopustil tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti
fidite a pravidla provozu stanovené timto zikonem. Ridi¢ vozidla, ktery nebyl znam, toti
ve dnech 8. 11. 2017 v 13:56 hodin a 9. 1. 2018 ve 21:45 hodin neopravnéné uzil chodnik na
pozemni komunikaci X v X tim, ze na ném zastavil, ¢imz opakované doslo k poruseni § 53
odst. 2 zakona o silni¢nim provozu.

[2]  Odvolani zalobce proti rozhodnuti magistratu zamitl zalovany vyse nadepsanym
rozhodnutim a rozhodnuti magistratu potvrdil. Neprisvéd¢il zadné z odvolacich namitek
véetné téch tykajicich se tvrzenych podani obsahujicich sdéleni o totoznosti fidice
zaslanych palestinskou postou. Takova podani ve spisu nejsou a zalobce jejich existenci
v 4 o Ve 4 4 * V/ 4 v 4 o4
vérohodnym zpusobem nedolozil. Napadené rozhodnuti ani fizeni mu prechazejici tedy
zalovany neshledal rozpornymi s pravnimi predpisy aulozenou pokutu povazoval za
primérenou a odivodnénou.
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[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou, kterou krajsky soud nyni
napadenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou. K zalobni namitce nedorucenych sdéleni
v * Ve 1°V v 4 7 . Ve v v v/ v 4 4 4

o totoznosti ridi¢e uvedl, Ze podani je uéinéno dnem, kdy doslo pfislusnému spravnimu
organu [§ 37 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“)]. Zalobcova podani doruovana palestinskou postou magistratu
nedosla a zalobce neucinil zadné kroky k napravé. Nevyuzil tedy moznost sdélit totoznost
fidice, kterou magistrat nemél jak jinak zjistit, a musi nést odpovédnost za prestupky coby
provozovatel vozidla. Neduvodné shledal krajsky soud izalobni namitky nenatizeni
/. 4 M /4 4 4 4 4 M / /7. 4 4 v/ MY

Gstniho jednani a provedeni dokazovani mimo Gstni jednani bez pfitomnosti zalobce.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) napadi vy$e oznateny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%). Pozaduje zrusit
napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného.

[5]  Stézovatel namita, ze oduvodnéni napadeného rozsudku je vnitfné nelogické

/ M / i o v 4 v 4 vV / 4 4
a rozporné. Krajsky soud postavil odivodnéni na nedorudeni stézovatelovych podani
obsahujicich sdéleni o totoznosti ridiCe. Zaroven ale ptipousti, ze odeslani podani
stézovatel dostateCné prokazal.  Stézovatel nemohl védét, ze zalovany predmétna
vysvétleni nedostal. Presto krajsky soud pricita stézovateli k tizi, ze nedoruceni podani
nereklamoval a neucinil kroky k napravé. Rovnéz neni pravdivé tvrzeni krajského soudu,
v i v/ M v 4 M vV v v/
ze by nevyvinul zadnou snahu k objasnéni situace. Stézovatel opakované zadal
o nahlédnuti do spravniho spisu, coz ale zalovany Gcelové odmital. Pfitom to byl zalovany,
kdo mél stézovateli sdélit, ze mu podani nebyla dorudena.

[6] Krajsky soud se v této souvislosti nijak nezabyval zalobni argumentaci nalezem
Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2000, sp. zn. IIL. US 522/99 (N 44/17 SbNU 313), ktery se
tyka zachovani lhuty v trestnim fizeni. Misto toho poukazal na soukromopravni spor
stézovatele s poskytovatelem listovnich sluzeb. Takové jednani krajského soudu povazuje
stézovatel za Glelove. Mél se vyporadat se vSemi namitkami a své ivahy radné odavodnit.

[7]  Jednani zalovaného 1ikrajského soudu je pak prepjaté formalisticke, pokud
v pripadé prestupku projednatelného jako spravni delikt provozovatele vozidla nevyvinou
zadnou snahu, aby potrestali skute¢ného pachatele. Stézovatel k tomu odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 25. 10. 2016, sp. zn. IL. US 2062/14 (N 198/83 SbNU 185).

[8] Zalovany ve svém vyjadfeni jen stru¢né uvedl, Ze kasacni stiznost povazuje
za nedivodnou a navrhuje ji zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
M ’ 4 V4 /v M v/ 4 o o 4 /7 Ve v 7/ vV .
je podani kasacni stiznosti pripustné, z duvodu, které zakon pripousti, a stézovatel je
zastoupen advokatem (§ 102 anasl. s.f.s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Ovéril take,
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zda netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4
s. 1. 8.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Projednavana véc se tyka odpovédnosti provozovatele vozidla za prestupek podle
§ 125f zakona o silniénim provozu, ktera je koncipovana jako objektivni, tj. ani u fyzicke
osoby se nevyzaduje zavinéni (§ 125f odst.3 zakona). Dale plati, ze prestupek
provozovatele vozidla je subsidiarni k prestupku skute¢ného fidice. Primarné tedy za
spachany prestupek odpovida fidi¢ vozidla aaz pfi splnéni zikonem stanovenych
4 Ve /7 4 v / M v VVe v/ 4 i

podminek c¢ini zakon odpovédnym provozovatele vozidla za to, ze svéril tizeni vozidla
jinému  a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich. K zahajeni fizeni s provozovatelem tak spravni organ muze
ptistoupit az ve chvili, ukaze-li se jeho snaha o zjiSténi skute¢ného fidide marnou, a tedy

o > V/ 4 M IS4 v v/ v/ 4 /e /4 /4 M
z tohoto davodu bud fizeni ani nezahaji a véc odlozi, anebo fizeni zahajené a vedené proti
oznacenému ridiéi zastavi (§ 125f odst. 5 zakona; obecné k odpovédnosti provozovatele
vozidla srov. napt. nedavny rozsudek NSS ze dne 16.11.2022, ¢.j. 6 As275/2021-57,
odst. [13] a [15]).

[12] Spravni organ postupuje podle §125h zakona o silni¢nim provozu avyzve
i 4 v 4 v/ 4 o 4 4 4 4
provozovatele vozidla k uhrazeni urcené castky. Jednou z podminek zistava neznama
totoznost ridice vozidla [§ 125h odst. 1 pism. b) zdkona]. Provozovatel vozidla na tuto
vyzvu muze spravnimu organu totoznost fidice sdélit, coz se povazuje za podani vysvétleni
(§ 125h odst. 6 zakona). Toto podani vysvétleni provozovatelem vozidla pred zahajenim
v/ 4 v/ 4 4 4 4 4 A 4 / Vv M v 4 i 4 o
fizeni slouzi spravanimu organu k ziskani informaci za Gc¢elem ujasnéni si otazky, zda vibec
v/ v o Ve 4 J S5 v JaR 4 v
a pripadné vaci komu ma zahajit prestupkove rizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
11. 8. 2022, ¢. 5. 8 As 150/2020-43, odst. [15]).

[13] V projednavané véci stézovatel namita, ze sdélil totoznost skutecného fidice, ovsem
nemohl védét a nelze mu klast k tizi, ze podani s timto sdélenim zaslana z Palestiny postou
nebyla dorucena. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s krajskym soudem, ze k pochybeni
. 7 .V ’ \ \4 . /
magistratu ani zalovaného nedoslo. Jak konstatoval uz krajsky soud, podle § 37 odst. 5,
véty druhé, spravniho radu je podani ucinéno dnem, kdy tomuto orgdnu doslo. Spravni rad
4 /7 N7/ . . \4 4 4 4 4 v/ v
nezavadi zadnou fikci, ze by se podani v rozporu s textem § 37 odst. 5 spravniho fadu mélo
\4 Ve v ’ . v/ v \4 2 v 4 . 4 . 7 v/
povazovat za ucinéné iv pripadé, ze drzitel postovni licence adresatovi zasilku nedorudi,
a podani se tak do dispozice spravniho organu vibec nedostane (srov. i krajskym soudem
citovany rozsudek NSS ze dne 14. 11. 2019, ¢. . 6 As 126/2019-21, ¢. 3949/2020 Sb. NSS,
odst. [9]).

[14] Odkazuje-li stézovatel na nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 522/99, neni na jeho
véc priléhavy. Tyka se totiz zachovani lhity k podani opravného prosttedku v trestnim
fizeni podle § 60 odst. 4 zakona 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ve
v 4 Vev/ v * o M Vv 4 4 o_V 4 v 4
znéni pozdéjsich predpist, jestlize bylo podani ve 1htité dano na postu a adresovano soudu.
Pfedmétem projednavané véci ovsem neni otazka zachovani lhity k provedeni uréitého
tkonu [obdobné upravené iv § 40 odst. 1 pism. d) spravaiho fadu], nybrz vibec ucinéni
tohoto tkonu.

[15] Vtéto souvislosti pfitom neni vadou, pokud se krajsky soud sargumentaci
vV 4 4 / v A4 M vv/ /4 4 Ve 4 4 v
stézovatele timto nalezem vyslovné nevyporadal. Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze
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povinnost fadného odavodnéni nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na
kazdé castnikovo tvrzeni, ale odivodnéni musi reagovat na argumentaci jako celek (srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2022, ¢.j. 9 Afs 274/2020-61, odst. [26] a tam citovana
judikatura). To se v projednavané véci stalo. Napadeny rozsudek je radné a srozumitelné
odavodnén azcela jasné zné vyplyvaji avahy krajského soudu, kterymi se pri
rozhodovani ridil. Krajsky soud predevsim dostatecné vysvétlil, pro¢ je podstatné doruceni
/4 4 4 v v /v \4 v 4 4 4 Vv

podani, ke kterému ovsem nedoslo. Téz uvedl, Ze o nedoruceni podani se stézovatel
dozvédél z jemu zaslaného ptikazu, presto nezaslal zadné stanovisko k objasnéni situace
(body 29. a30. napadeného rozsudku). V této souvislosti tedy Nejvyssi spravani soud

4 vV i v / M / .V v
nesouhlasi se stézovatelem ani v tom, ze by byl napadeny rozsudek nelogicky a vnitiné
rozporny. Naopak je fadné a srozumitelné odtvodneén.

[16] Nejvyssi spravai soud pritom ovéfil ze spravniho spisu, ze stézovatelem tvrzena

4 4 N4 v 4 v * Ve 1V M \A 4 M 4
podani obsahujici vysvétleni o totoznosti fidiée jeho soucasti opravdu nejsou. Souhlasi

. ’ v . ’ 7 . v v v

proto s krajskym soudem, ze magistrat podani zjevné neobdrzel, nebyla mu dorucena,
atedy ve smyslu § 37 odst. 5 spravniho fadu nebyla ulinéna (viz zejména body 24., 26.
a 27. napadeného rozsudku). Z niceho pritom nevyplyva, ze by dorucena byla, ale nebyla
by soudasti spisu (napt. kdyby stézovatel dolozil potvrzeni o doruéeni v ramci sledovani
zasilky).

[17] Skutecnost, ze stézovatel sdélil totoznost tdajného fidice vozidla ve svém odvolani
proti rozhodnuti magistratu, pritom nehraje roli. Takové sdéleni je ucinéno pozdé
a nemuze mit za nasledek Setfeni prestupku vic¢i domnélému fidi¢i namisto provozovatele
vozidla. Podle § 125g odst. 1 zakona o silnicnim provozu totiz plati, ze pokud jiz dojde
k zahajeni fizeni proti provozovateli vozidla, nelze - s vyjimkou zprosténi odpovédnosti
provozovatele podle § 125f odst. 6 zakona o silnicnim provozu (odcizeni vozidla nebo
tabulky s pridélenou statni poznavaci znackou, nebo podani zadosti o zapis zmény
provozovatele v registru vozidel) - zahajit fizeni o prestupku proti fidi¢i (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. PL. US 15/16 [N 95/89 SbNU 409], bod 67.,
obdobné rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2018, C.j. 9 As 174/2017-40, odst. [12], nebo ze dne
28.11. 2016, ¢. j. 8 As 156/2016-35, odst. [35]).

[18] Stézovatel tedy skutecné nevyuzil moznost sdélit totoznost fidie danou mu
v § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu, a musi nést odpovédnost za prestupek jako
provozovatel vozidla. Spravni organy pritom splnily podminky pro projednani prestupku
provozovatele vozidla stanovené v § 125f odst. 5 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, tedy
ulinily nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele prestupku (vyzva provozovateli vozidla),
nezahdjily tizeni o prestupku s fidiem avéc odlozily, protoze nezjistily skutecnosti
odavodrujici zahajeni tizeni proti urcité osobé.

[19] Namita-li stézovatel zavérem, ze postup krajského soudu, popt. zalovaného byl
formalisticky, ani této namitce Nejvyssi spravni soud neptisvédcil. Na postupu zalovaného
ani krajského soudu neni nic formalistického, co by ve svétle namitaného nalezu
sp. zn. II. US 2062/14 zakladalo zjevnou nespravedlnost vidi stéZovateli. Jeliko magistrat
neznal totoznost tidide vozidla, zaslal v souladu se zakonem vyzvu stézovateli jakozto
provozovateli vozidla, nacez s nim zahajil fizeni o prestupku, nebotf udaje o totoznosti
fidi¢e nesdélil. Takovy postup je zcela vsouladu se zdkonem ajeho tUstavnost, resp.
Gistavnost objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla potvrdil Ustavni soud v jiZ
citovaném nalezu sp. zn. P1. US 15/16, body 52. a nésl.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasani stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[21] Vyrok o nahradé nakladt tizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120

Vv vV Vv / v v . / v ’ 4 4 4 o v/ 4
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu naklada fizeni,
a zalovanému nevznikly naklady nad ramec Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 3. bfezna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



