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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: SYNOT
TIP, a.s., se sidlem Jaktare 1475, Uherské Hradisté, zastoupena Mgr. Radimem Némeckem,
advokatem se sidlem Kollarova 447, Uherské Hradisté, protizalovanému: Generalni
feditelstvi cel, sesidlem Budéovickd 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.8.2021, ¢.j.40651/2021-900000-311, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 13. 4. 2022, ¢. 5. 52 Af 55/2021 - 51,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI. Zalovanému se ne ptizndva nahrada nikladl fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Odavodnéni:

L Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 5. 8.2020, ¢.j.58664-4/2020-590000-12, uznal Celni Grad
pro Pardubicky kraj (dale jen ,celni Gfad®), zalobkyni vinnou ze spachani pfestupku
podle zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,zakon o hazardnich hrach®).
Zalobkyné se konkrétné dopustila prestupku podle § 123 odst. 1 pism.c) zakona
o hazardnich hrach tim, Zedne 27.1.2020 v provozovné snizvem ,SYNOT TIP
CASINO® na adrese 17. listopadu 519, Pardubice, provozovala hazardni hru v rozporu
s podminkami jejiho radného provozovani, které ji byly ulozeny v povoleni Ministerstva
financi ¢.j. MF-37014/2016/34-64 (dale jen ,zakladni povoleni®). Nezajistila totiz,
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aby lastnikim zivée hry byla bezodkladné umoznéna soudasné hra navsech
zapotitatelnych hracich stolech uvedenych v rozhodnuti Utadu méstského obvodu
Pardubice I- Statutarni mésto Pardubice ¢. Z 82 019 18, ¢.j. UMOI/4214/2018-OE-Baj,
ev. ¢. 574716/2018/0018-4 (dale jen ,povoleni k umisténi kasina®), jejichz provoz byl
zahajen, tj. na stolech ¢. LW-3001, LW-3002, LW-3003 a LW-3004, ¢imz nebyla splnéna
povinnost podle ¢asti VL, pism. a), bodu 15 zakladniho povoleni. Za tento prestupek byla
zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 70 000 K¢ a povinnost nahradit naklady spravniho fizeni
v pausalni castce 1 000 K¢.

[2]  Rozhodnutim ze dne 3.8.2021, ¢.j.40651/2021-900000-311 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), zalovany rozhodnuti celniho Gradu ¢aste¢né zménil (co do vymezeni skutku)
a ve zbytku odvolani zalobkyné zamitl.

[3]  Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®)
rozsudkem uvedenym v zahlavi zalobu proti napadenému rozhodnuti zamitl. Dukazy,
které navrhovala zalobkyné, povazoval za nadbytelné, a proto je neprovedl. Smyslem
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vyslechu svédka neni, aby presvédcoval soud o vlastnim vykladu pravnich predpisu,
protuto argumentaci je misto vzalobé, proto krajsky soud mnepfistoupil
ke svédeckému vyslechu mistopredsedy predstavenstva zalobkyné. Neprovedl ani znalecky
posudek, ktery hodnotil obecné zpusob provozovani zivé hry ,Kolo stésti“ a jeho soulad
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se zakonnymi pozadavky na provadéni hry, nebot znalci se mohou vyjadfovat toliko
k otazkam skutkovym, nikoli pravnim. V dané véci pfitom nebyly sporné skutkové
okolnosti provozovani zivé hry v kasinu, ale pravni hodnoceni pozadavku bezodkladnosti
a soubézného hrani hry na vice stolech.

[4]  Krajsky soud konstatoval, ze za situace, kdy byla jedna pracovnice kasina urdena
k obsluze vsech ctyf zapocitatelnych stolu zivé hry ,Kolo stésti“ a zaroven i pro vymeénu
zetonu na pokladné kasina, nebyla zajisténa hra na vsech stolech bezodkladné a soucasné,
¢imz zalobkyné porusila svou povinnost uvedenou v zakoné av zakladnim povoleni.
Bezodkladnost hry na vsech hracich stolech nebyla zajisténa, nebot nakup zetond novym
hradem nebo vyména zetont po ukonceni zivé hry zalobkyné umoznila az poté, co
krupiérka prestala obsluhovat zivou hru a odesla za pokladnu. V takové chvili se naopak
prestala vénovat samotné zivé hfe a pritomni hra¢i museli ¢ekat. Neobstoji ani skutkové
tvrzeni zalobkyné, Ze pfi existenci vice zajemcd o zivou hru pritomna krupiérka pfivola
pomoc; ani takovy postup nelze povazovat za bezodkladné umoznéni hry, jelikoz
i tak dochazi k odkladu hry do doby, nez se ke hie prfipoji dalsi krupiér. Jako Géelovou
soud shledal argumentaci zalobkyné, pokud jde o rozdéleni zivé hry do dvou hernich fazi.
Nejenze tim nelze obhajit dodrzeni pozadavku bezodkladnosti hry, ale z takového postupu
zalobkyné se také vytraci smysl zivé hry - interakce krupiérky s jednotlivymi hradi je
velmi omezena, jestlize zaroven obsluhuje vice hernich stolt.

[5]  Krajsky soud se tak ztotoznil s postupem azavéry spravnich organt a uzavtel,
ze zaloba neni divodna.

II. Obsah kasaéni stiZznosti, vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti, kterou zalozila nadivodech podle§ 103 odst.1 pism.a), b) ad)
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zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen,s.ft.s.). Nepovazuje
za spravny zpusob, jakym soud nazakladé skutkového stavu posoudil povinnosti
stézovatelky jako provozovatele zivé hry dle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach.
Pokud zakon o hazardnich hrach neuklada zadné limity pro personalni obsazeni obsluhy
kasina, je na provozovateli, jak naplni podminky pro provoz zivé hry. Vyklad zikona
a zakladntho povoleni soudem je nesystematicky, prekvapivy a pro provozovatele
extrémné nepriznivy, nadto jej soud pouze mechanicky prevzal od spravnich organa.

[71  Spravni organy kategoricky vylouéily moznost zabezpecit provoz zivé hry jednim
krupiérem, prestoze zakon ani divodova zprava nestanovi zadné bliz$i podminky, za nichz
hraéi proti krupiérovi hraji, ani miru interakce, ktera mezi hraéi a krupiérem ma probihat.
Spravni organy tak nad rozsah zakona dovodily povinnost nepretrzité pritomnosti jednoho
krupiéra u jednoho herniho stolu, a fakticky tak ulozily provozovateli povinnosti, které
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zakon neuklada. Zalovany tim nepripustné posuzoval provozni otazky prislusejici vyluéné
provozovateli hazardnich her a vybocdil tak z rozsahu své pravomoci.

[8] Pokud jde o pozadavek na bezodkladnost umoznéni hry, stézovatelka odkazuje
na judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které je tento pojem nutno vykladat jako jednani
bez odtivodnénych prutaht (rozhodnuti sp. zn. 32 Cdo 2484/2012). Jednani krupiérky
v posuzovaném pripadé bylo v souladu s takovym pozadavkem, nebot neustale zajistovala
vyluéné ,vSechny Cinnosti spojené s zivou hrou*.

[9]  Napadeny rozsudek je dale nezakonny a neprezkoumatelny v Casti, ve které krajsky
soud hodnoti, v ¢em spociva ,zivost“ hry a jak ma tato ,zivost® vypadat. Zivou hru zikon
definuje pouze tak, ze ,sazejici hraji proti krupiérovi®, aniz by nastavoval podrobnéjsi
pravidla. Pokud stézovatelka uskutecnuje u kazdého stolu hru vzdy ve dvou fazich,
pricemz nejdrive probéhne navsech stolech postupné prvni faze anasledné stejnym
zpusobem druha faze, hra podle stézovatelky probiha soucasné akazdému hraci je
umoznéno Ucastnit se ji bezodkladné. Pokud hra¢ v uréitych fazich deka, je to soucasti
schvaleného herniho postupu.

[10]  Zavadu fizeni stézovatelka koneéné povazuje to, ze zalovany i krajsky soud odmitli
provést dikaz znaleckym posudkem. Ten hodnotil zptisob provozovani zivé hry ,Kolo
Stésti“ za situace, kdy jeden krupiér obsluhuje hru na vice stolech. Pro celkové posouzeni
véci je pritom tento znalecky posudek podstatny, jelikoz v ném znalec dochazi k zavéru,
ze hra je v takovém ptipadé zajisténa bezodkladné a srovnatelné s jinym tradiénim typem
hry. Podle stézovatelky tak spravni organy nezjistily vSechny rozhodné skutecnosti,
a proto nemohly udinit zavéry o tom, zda zplsob provozovani hry splioval zakonné
pozadavky. Krajsky soud pak tuto vadu spravnich rozhodnuti v napadeném rozsudku
aproboval.

[11] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze spravni organy ve svych
rozhodnutich jiz vyporadaly vSechny namitky a stézovatelka ani novou argumentaci
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nevznasi. Zalovany proto odkazuje naodavodnéni rozhodnuti spravnich organt
a na vyjadreni k zalobé.
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[12]  Z ustalené judikatury krajskych soudt (napfiklad rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31.1.2022, ¢.j.14 Af33/2020 - 42) podle zalovaného vyplyva pravidlo
»jedna ziva hra, jeden krupiér®, proto je po celou provozni dobu kasina stézovatelka
povinna zajistit pritomnost Ctyf krupiér pro ¢yt stoly zivé hry. Ustanoveni § 68 odst. 4
zakona o hazardnich hrach nema chranit plynulost hry, ale plnit Géel spolivajici v omezeni
dostupnosti hazardu a predchazeni vzniku kvazikasin. Stézovatelka se svym vykladem
A4 4 / Vev/ Ve \4 /7 4 Ve 4 4 M i
pouze snazi ziskat vyhodnéjsi rezim, nez ktery ji zakon priznava. Se statusem kasina oproti
herné zakon poji uréita zvyhodnéni, napt. neomezenou provozni dobu avyssi limity
pro nejvyssi vyhru anejvyssi sazku, kterd jsou ovsem podminéna splnénim zakonem
predepsanych podminek, jako je i stanoveni zapoditatelnych stolt zivé hry. Pokud jejich
4 M V) 4 M 4 4 4 /4 71 *Vv Ve
provoz neni fakticky zajistovan, jedna se o obchazeni zakona. Neni-li totiz o zivou hru
zajem, neni ani divod na takovém misté kasino provozovat.

[13]  Znalecky posudek nebyl proveden proto, ze neni zpusobily ptispét k objasnéni
véci. Stézovatelka se jim domaha odlisného pravniho hodnoceni, aniz rozporuje skutkova
zjisténi.

[14] Zalovany uzavrel, ze stézovatelka vyklada zakonna ustanoveni zpusobem, ktery

v . . v 7/ \4 4 4 4 M 4 / 4
vyprazdnuje jejich obsah a pomiji, ze provozovani hazardnich her je oblasti zakonodarcem
prisné regulovanou. Kasaéni stiznost proto navrhl zamitnout.

[15] Navyjadreni zalovaného reagovala stézovatelka replikou, ve které nesouhlasi
s oznaCenim judikatury citované zalovanym jako ,ustalené, jelikoz se jedna o nedavna
rozhodnuti krajskych soudd, ktera Nejvys$im spravnim soudem nebyla pfezkoumana.
Nejvys$i spravni soud naopak podle ni nevyloudil pozadavek nabezodkladnost hry
o / i Vv v / 4 o
zpusobem, ktery zvolila stézovatelka. Pokud zalovany hodnoti zplsob provozu
stézovatelky, odnima ji pravo jej samostatné organizovat na zakladé vlastniho uvazeni.
Zalovany pak uprednostiiuje vlastni dukazni prostfedky nad témi, které navrhla
stézovatelka, jestlize ,si vystacil® se zkouskou, kterou provedl v ramci kontroly celni Grad.
Znalecky posudek neresi pravni otazky, naopak je jej potreba provest k jejich spravnému
v ’ vV ’ . . % ’ /
zodpovézeni. Stézovatelka nesouhlasi s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu v otazce
spolecenskeé $kodlivosti hazardnich her, a je toho nazoru, Ze pokud zikonodarce nestanovil
vyslovnou povinnost ,jedna ziva hra, jeden krupiér, neni to k naplnéni Gcelu zakona
nezbytne.

II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
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podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou. Divodnost kasa¢ni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[17] Kasadni stiznost neni dvodna.
[18] Stézovatelka namitd nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, pokud jde

o posouzeni charakteristik zivé hry avyklad podminek ustanoveni § 68 odst. 4 zakon
a o hazardnich hrach.
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[19] Ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud zarozhodny, jakym zptusobem postupoval pfiposuzovani rozhodnych
skutednosti a z jakych duvodt povazuje argumentaci Gcastnikt fizeni za nedivodnou (viz
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97, aze dne 11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, azedne
21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008 - 75). Meritorni prezkum rozsudku je tak mozny pouze
za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich duvoddt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v jeho
vyroku. Soucasné z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud vyporadal se vznesenymi
zalobnimi body a k nim se vztahujici zalobni argumentaci.

[20] Podle stézovatelky krajsky soud zatizil svij rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti,
nebot znéj nejsou jasné parametry ,zivosti“ hry, kterou soud v ptipadé stézovatelky
posuzuje. Stejné tak podle ni neni mozné oznacit za odivodnénou a prezkoumatelnou tu
cast rozsudku krajského soudu, ktera se zabyva dvoufazovosti hry.

[21] Kasacni soud vsak dospél k zavéru, ze z napadeného rozsudku je patrné, z jakého
skutkového stavu soud vychazel, nebot skutkovy stav ani nebyl mezi stranami sporny.
Ziv hra je zakonem definovéna tak, Ze podle § 57 zikona o hazardnich hrich p¥i ni siézejici
hraji proti krupiérovi, nebo jeden proti drubému u hracich stoli, aniz by byl predem urcen pocet
sazejicich a vyse sazky do jedné hry. Krajsky soud uvedl, ze se ze zptsobu, jakym stézovatelka
zamyslela naplnovat podminky ustanoveni § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, vytraci
smysl zivé hry. Pokud se proto zabyval pozadavkem ,zivosti“ hry, vykladal pouze
podminky provozovani hry podle zakonnych ustanoveni ve vzajemné souvislosti. Kasa¢ni
soud je nazoru, ze krajsky soud také dostatecné predestrel, pro¢ podle néj rozdéleni zivé
hry na dvé faze nenaplnuje zakonné podminky uvedené v § 68 odst. 4 zakona o hazardnich
hrach. Zpusob, jakym krajsky soud posoudil tyto podminky, je srozumitelny a navazuje
na ucel vykladanych ustanoveni predestreny zalovanym v napadeném rozhodnuti. Jejich
Gcéelem totiz neni zvyseni komfortu hraca, lepsi ,hratelnost ¢i zazitek z zivé hry, nybrz
omezeni poctu hracich prostor, koncentrace do vétsich celki a zvyseni narokt na provoz
kasin. V tomto kontextu krajsky soud dostate¢né vysvétlil, pro¢ byla obsluha ¢étyt hracich
stolG zivé hry asoucasné i pokladny ke sméné Zetont jednou krupiérkou nedostatecna,
a pro¢ tedy stézovatelka porusila povinnost umoznit soubéznou hru na nejméné Ctyfech
hracich stolech zZivé hry po celou dobu provozni doby. Rozsudek krajského soudu je
v tomto sméru srozumitelny a pfezkoumatelny.

[22] Také jde-li o namitku neprovedeni znaleckého posudku, ztotoznuje se kasacni soud
s hodnocenim krajského soudu. Stézovatelka zamyslela znaleckym posudkem osvétlit
skutednost, ze zpusob provadéni hry ve dvou fazich je co do rychlosti srovnatelny s jinymi
zivymi hrami, atak je umoznéni hry stejné bezodkladné jako ujinych typt her. Jak
zalovany, tak krajsky soud vSak mély skutkovy stav za dostate¢né prokazany, nebot
zalovany ptikontrole sam provedl zkousku zivé hry, pfiniz byla pofizena
fotodokumentace a audiovizualni zaznam, které jsou soucasti spravniho spisu. Totéz plati
pro popis zpusobu hry u hracich stold sjednim krupiérem. Je proto bezpredmétné,



1 As 113/2022

zda se znalecky posudek vyjadruje k rychlosti hry ,Kolo $tésti“ pfi rozdéleni do dvou fazi,
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jelikoz se zalovany 1krajsky soud zabyvali pouze pravni otazkou, zdajednani zjisténé
kontrolou naplnuje zakonné znaky prestupku. To je ovSem jiz otazka pravaiho posouzeni,
nikoli znaleckého zkoumani.

[23] Jadrem kasacni stiznosti je namitka stézovatelky, ze zalovany vykladem ustanoveni
§ 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach azakladniho povoleni prekrocil ramec zikona
a stanovil tak provozovatelim kasina nové povinnosti.

[24] Nejvyssi spravni soud se vsak k této véci jiz v minulosti vyjadril, napriklad
v rozsudku ze dne 2. 9. 2020, €. j. 6 As 196/2020 - 32, v némz uvedl, ze: ,/pjodle § 68 odst. 4
zdkona o hazardnich brach musi byt v kasinu umoznéna hra nejméné u 3 hracich stolii Zivé hry,
a to po celou provozni dobu kasina. Zikonodarce tedy vyZaduje, aby v kasinu byla jako hlavni
¢innost provozovina Zivd hra (§ 68 odst. 1 zikona o hazardnich hrdch), &imz odlisuje kasino
od herny, we které je jako hlavni ¢innost provozovina technicka hra (§ 67 odst. 1 zikona
0 hazardnich brich). Po celou provozni dobu kasina vymezenou v povoleni k umisténi kasina
tak musi byt vcastniku bazardni hry umoznéno si kdykoliv zabrat hru Zivé hry u kterébokoli
povoleného stolu Zivé hry. Timto opatienim md byt docileno, Ze z pobledu zikona ziistane
provoz Zivé hry hlavni innosti kasina. Ackoliv i v kasinu miiZe vedle Zivé hry dochdzet
k provozu technickych her, je tato vedlejsi cinnost limitovana stanovenim minimdlnibo pocti
stold, u krerych musi byt po celou dobu provozu kasina umoznéna Zivd bhra povolend v souladu
s § 98 odst. 2 zakona o hazardnich brdch (tzv. zapocitatelné stoly Zivé hry). Na tyto pocty bracich
stoli Zivé bry jsou dale navdzany limity pro pocty hernich pozic technické hry, které mohou byt
v kasinu povolenry. Neni tedy pochyb o tom, Ze Zivd hra musi byt v kasinu umoznéna soucasné
na vsech zapoCitatelnych stolech Zivé bry.«

[25]  Stézovatelka namita, ze ji zalovany a krajsky soud de facto ulozili povinnost zajistit
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nepretrzitou pritomnost jednoho krupiéra ujednoho herntho stolu zivé hry, ¢imz
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prekrocili meze stanovené zakonem. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze takovy dusledek je
v i / / v 4 v v 4 vV / 4
ovsem zcela logickym vyusténim pozadavku bezprostredni a soubézné hry na vice stolech
a ostatné plyne ze samotné povahy tzv. zivé hry. Jeji podstatou je nepochybné to, ze hry
se Ucastni jeden ¢i nékolik hradh, které obsluhuje v kazdy jeden okamzik hry Zivy clovék -
krupiér (hraéi tedy nehraji proti ptistroji). Ten musi mit také v kazdy okamzik hry
nad jejim pribéhem kontrolu. Vyklad pfijaty zalovanym a krajskym soudem se proto
pohybuje v mezich zakona a povinnosti stéZovatelky umoznit hra¢im bezodkladné
soucasnou hru na vsech Ctytech zapocitatelnych stolech.

[26]  Nejvyssi spravni soud se také ztotozuje s Gvahami zalovaného, pokud jde o Géel
sledovany § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, a povazuje je zalegitimni soudast
teleologického vykladu pravni normy. Ustanoveni o podminkach zivé hry v kasinech
zakonodarce ptijal s tmyslem predevsim snizit dostupnost (vSudypfitomnost) hazardnich
her akoncentrovat hrade do vétsich provozoven spliujicich fadu podminek (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 1.2.2023, ¢&.j.7 As291/2022 - 40).
Z duvodové zpravy k zakonu o hazardnich hrach vyplyva, ze: ,(..) povinnost umoznit
po celou provozni dobu hru minimdlné u t¥i bracich stoli Zivé hry ma zabranit vzniku tzv.
kvazikasin, kdy se jednd fakticky o hernu, avsak provozovanou pod oznacenim kasino.“
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[27]  Ostatné také Ustavni soud dlouhodobé pfipomin, Ye: ,loterie a jiné podobné hry
se vyskytuji prevazné na okraji spoleCensky akceptovanych aktivit, samoziejmé v mive riizné
podle typu a parametrii té které hry. Svymi skuteCnymi dopady mohou negativné ovlivnit
individudlni osudy jednotlivcd, jejich blizkych a ve svém disledku i Sirsiho okoli. Ostatné ne
nadarmo jsou v obecném jazyce tyto hry oznacovany jako hazardni. Fenomén tzv. patologického
hrdaéstvi  se v dnesnich  spolecenskych pomérech wvyskytuje stale Ccastéji. Herny, lakajici
k okamZitym a zdanlivé snadnym vyhram, se staly typickym koloritem nejen predmeésti Ceskych
mést, ale uZ i jejich center a center mensich obci, a se vsemi navazujicimi spolecensky skodlivymi
aktivitami predstavuji obroZeni verejného poridku a pokojného souziti v obci.“ (viz nalez
ze dne 7.9.2011, sp. zn. PL. US 56/10). P¥isni regulace hazardu vyplyva z legitimniho
divodu ochrany tstavné chranénych hodnot, jako jsou ochrana zdravi, zejména dusevniho,
vytvareni prekazek pro vznik patologické zavislosti na hrani téchto her (tzv. gamblerstvi),
ochrana rodiny, jejtho majetku, ochrana déti a mlideZe atd. (nap¥. nilez Ustavniho soudu
ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. P1. US 15/15).

[28] DPokud sestézovatelka domniva, ze zdkon nestanovi zadné blizsi podminky,

. v 3% . ./ . . . ’ . / . 3% ./ /
za nichz hradi proti krupiérovi hraji, ani miru interakce, ktera mezi hraci a krupiérem ma
probihat, opomiji, ze ji tyto blizs§i podminky uklada zakladni povoleni, které konkretizuje
zakonem danou povinnost. Nejsou to proto spravni organy, které dovodily ,novou
povinnost®.

[29] Jinymi slovy, stézovatelka meéla podle zakladniho povoleni povinnost zajistit
bezodkladné umoznéni soucCasné hry navSech zapocitatelnych hracich stolech; jakym
zpusobem tuto podminku personalné a provozné naplni, je predev$im na jejim uvazeni.
Kasacni soud se vsak ztotoznuje s hodnocenim, ze za bezodkladné umoznéni hry nelze
povazovat zpusob, kterym krupiérka provadéla zivou hru pri kontrole (krupiérka méla
na starost jak zajisténi obsluhy vsech ¢tyr stolt zivé hry, tak zajisténi vymény zetont
v VeV v M Vv . 4 v o v M M / v
na pokladné, priemz je zfejmé, ze nad pribéhem hry najednotlivych stolech neméla
stalou kontrolu). Argumentace stézovatelky, podle niz lze zivou hru rozdélit na dvé faze,
v v/ 4 4 M M \4 M v Vv 4 o Ve /4
naopak svéd¢i o obchazeni povinnosti umoznit hru u ¢tyr hracich stolt zivé hry, ato
soucasné a bezodkladné.

[30] Lze proto uzavfit, ze krajsky soud se v napadeném rozsudku zabyval vsemi
VvV v / M 4 4 M 4 M M v/ v 7
stézovatelkou uplatnénymi zalobnimi namitkami avyporadal ses veskerou jejt
argumentaci. Zavéry krajského soudu pak Nejvyssi spravni soud hodnoti nejen jako
v /4 . v v 4 / M v 4 vV 4 . /
prezkoumatelne, ale i vécné spravné. Nic natom neméni skutecnost, ze krajsky soud
v napadeném rozsudku v prevazné mifte toliko aproboval zavéry spravnich organd.

IV.  Zavér a naklady rizeni

[31] S ohledem na vSe vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
/v 4 o ’ .. v 4
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1
M 4 v Vv v . vV / v 4 4
ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, aproto nema pravo
’ 4 o V/ 4 V4 /v M v 4 M M 4 v/ 4
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému pak v souvislosti s timto rizenim
zadné naklady nad rozsah jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. brezna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



