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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jiritho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: A + S, s.r.o.,
se sidlem Uvoz 977/18, Brno, zast. Mgr. Lukasem Machalem, advokatem, se sidlem
Plzenska 1972/158, Praha, proti Zzalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem
Budéjovicka 7, Praha, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.3.2016,
¢.j. 12338/2016-900000-304.1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti I. aIl. vyroku
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 62 Af 58/2016-86,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

L
[1]  Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
platebnim vymérem ze dne 24. 8. 2015, ¢. . 125858/2015-530000-32.5, vymeéril zalobkyni
podle § 46 zakona ¢&. 353/2003 Sb., o spottebnich danich (dale jen ,zikon o spotfebnich
danich®), av souladu s § 101, § 139 a § 147 danového fadu spottebni darl z mineralnich
olejt (benzinu) za zdariovaci obdobi kvéten 2015 ve vysi 100.844.646 K¢.

[2]  Zalovany vy$e uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné (dale
jen ,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 62 Af 58/2016-55, rozhodnuti
zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu tizeni. Ke kasalni stiznosti zalovaného vsak

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 4 Afs 183/2018-41 (dale také jen
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»zrusujici rozsudek®), uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni.

[4] Ve zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud za nespravny povazoval zavér
krajského soudu o tom, ze dodavka v celkovém mnozstvi 76.864 litrti benzinu v rezimu
podminéného osvobozeni od dané byla dodana do danového skladu zalobkyné, a nikoliv
do mista primého dodani, atudiz benzin, ktery nebyl stolen z zeleznini cisterny
do automobilovych cisteren (v mnozstvi 41.122 litrd benzinu), nebyl vymnat z rezimu
podminéného osvobozeni od dané. Na zakladé toho pak povazoval za nespravny také
zavér krajského soudu o vzniku povinnosti pfiznat a zaplatit dan z uvedeného benzinu
podle § 9 odst. 1 a 2 téhoz zakona (blize viz dale).

II.
[5]  Krajsky soud nasledné v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zalobu zamitl.
[6] Krajsky soud v napadeném rozsudku poukazal na zavéry Nejvyssitho spravniho

soudu, vyslovené ve zrusujicim rozsudku, podle nichz byla-li doprava benzinu ukonéena
dodanim do mista pfimého dodani ve Vlkosi u Kyjova, doslo tim k vyjmuti tohoto zbozi
z rezimu podminéného osvobozeni od dané, a tedy k jeho uvedeni do volného danového
obéhu ve smyslu § 3 pism. k) bod 1 zakona o spotfebnich danich. Tim zalobkyni vznikla
podle §9 odst. 1 a2 téhoz zakona povinnost ve stanovené lhuté priznat a zaplatit dan
z mineralnich oleja. S ohledem na to, ze v misté pfimého dodani byla ukondena doprava
veskerého benzinu z dodavky evidované pod ARC 155K15051200000001370 obsazeného
v zelezniéni cisterné tak, jak byla odeslana z dariového skladu spolecnosti SLOVNAFT,
a.s., tedy 76.864 litrti benzinu, byl rovnéz vSechen uvedeny benzin z rezimu podminéného
osvobozeni dané vynat a povinnost priznat a zaplatit dan z mineralnich oleji zalobkyni
vznikla ohledné celkového mnozstvi 76.864 litri benzinu. Spravni organ prvniho stupné
tudiz vymeétril zalobkyni spotfebni dan z mineralnich oleji za zdanovaci obdobi kvéten
2015 ve spravné vysi 100.844.646 K¢ anepochybil ani zalovany, ktery rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

[7] K namitce zalobkyné, ze by méla byt opravnéna prevzit od dodavatele novou
dodavku o 41.122 litrech benzinu (tolik bylo vlivem selhani lidského faktoru v Zelezni¢ni
cisterné omylem vraceno dodavateli), aniz by z tohoto objemu byla povinna pfiznat ¢i
zaplatit dan spotfebni dar, jelikoz tak ucinila jiz dtive, krajsky soud vyslovil, Ze Zalobkyni
jednoznaéné vznikla povinnost pfiznat a zaplatit dan za celou dodavku benzinu jejim
uvedenim do volného obéhu v misté pfimého dodani ve Vlkosi uKyjova a nikoliv az
stoCenim benzinu z zelezni¢ni cisterny do automobilové cisterny. Zabyvat se tak otazkou
nevycCerpaného zistatku benzinu v mnozstvi 41.122 litrG v Zeleznilni cisterné navracené
dodavateli je v nynéjsi véci nadbytecné.

[8]  Krajsky soud nakonec k zalobkyni poukazované otazce spravnosti potencialniho
budouctho postupu zalovaného vyslovil, ze tato presahuje ramec soudniho prezkumu
v nynéjsi véci.

III.
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[9]  Zalobkyné (ddle jen ,stéZovatelka®) nyni proti vjrokim I (kterym byla Zaloba
zamitnuta) a I. (ktery krajsky soud rozhodl, ze zalobkyné nema pravo na nahradu naklada
fizeni) napadeného rozsudku broji kasa¢ni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
ad) s.f.s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek v rozsahu téchto
vyrokt zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[10] Stézovatelka ma predev$im za to, ze napadeny rozsudek je neptrezkoumatelny,
jelikoz v ném krajsky soud nikterak nezdivodnil, proc areal stézovatelky ve Vlkosi
u Kyjova, do kterého byla posuzovana dodavka benzinu dopravovana, kvalifikuje jako
misto pfimeho dodani, a nikoliv jako darovy sklad. Jelikoz tato skuteénost predstavuje
vychodisko pro dalsi zavéry krajského soudu, ma stézovatelka za to, ze jeho nepodlozenim
ptislusnymi dtvody bylo zasazeno do jejtho prava na spravedlivy proces.

[11] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vadné
interpretoval a aplikoval ustanoveni zdkona o spotfebnich danich aSmérnici Rady
2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné upravé spotrebnich dani a o zruseni
smérnice 92/12/EHS (dale jen ,smérnice 2008/118/ES®). Konkrétné krajskému soudu
vytyka, ze nespravné vylozil pojem prevzeti zbozi, v dusledku ¢ehoz pochybil pfi urcent
okamziku ukonéeni dopravy benzinu v rezimu podminéného osvobozeni od dané
a nasledné pfi posouzeni otazky, kdy a zda stézovatelce vznikla povinnost ptiznat a zaplatit
spotrebni dan z casti benzinu o objemu 41.122 litrt. Stézovatelka nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze doprava veskerého dopravovaného benzinu v rezimu podminéného
osvobozeni od dané od slovenského dodavatele byla ukoncena dodanim do mista pfimého
dodani ve Vlkosi uKyjova, ¢imz doslo k vyjmuti celéeho mnozstvi benzinu o objemu
76.864 litri z rezimu podminéného osvobozeni od dané ak jeho uvedeni do volného
obéhu. Nesouhlasi proto ani s tim, ze k tomuto okamziku ji vznikla povinnost ptiznat
a zaplatit spotrebni dan nehledé na to, ze ¢ast benzinu o objemu 41.122 litra zdstala
nevycCerpana v cisterné a vratila se zpét dodavateli. Podle stézovatelky z § 25 odst. 6 zakona
o spotrebnich danich jednoznaéné vyplyva, ze doprava je ukoncena okamzikem prevzeti
vyrobku prijemcem, nikoliv dodanim ze strany dodavatele. Stézovatelka pritom z celé
dodavky benzinu o objemu 76.864 litra prevzala (vycerpala z cisterny) pouze 35.742 litru.
Doprava tohoto mnozstvi benzinu tedy byla ukoncena, toto zbozi bylo vynato z rezimu
podminéného osvobozeni od spottebni dané a uvedeno do volného datiového obéhu na
izemi Ceské republiky, ¢m? stéZovatelce podle § 9 odst. 1 zikona o spotiebnich danich
vznikla z tohoto mnozZstvi benzinu povinnost pfiznat a zaplatit spotiebni da.

[12] Naopak, zbyvajici mnozstvi benzinu o objemu 41.122 litrQ, které stézovatelka
prokazatelné z cisterny nevycerpala abylo tak vraceno zpét dodavateli, stézovatelka
neprevzala ve smyslu § 25 odst. 6 zakona o spottebnich danich, atudiz nemohlo dojit
k ukonéeni dopravy, kuvedeni zbozi do volného datiového obéhu na tzemi Ceské
republiky ani naslednému vzniku povinnosti pfiznat a zaplatit spottebni dan z tohoto
vraceného mnozstvi benzinu.

[13] Krajsky soud podle stézovatelky zcela pominul smysl ustanoveni zikona
o spottebnich danich, zakladni zasady spravy dani podle dariového tadu a Gstavnépravni
limity vetrejné moci a prisvédcCil striktné formalistické argumentaci spravnich organt.
Stézovatelka zdaraznuje, ze Glelem zakona o spotfebnich danich neni umoznit dvoji
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zdanéni totozného zbozi u téhoz danového subjektu. Stézovatelka ma rovnéz za to, ze
zavéry spravnich organt a krajského soudu odporuji predevsim zasadé legitimity podle § 5
odst. 2 danového radu azasadé spravného zjisténi a stanoveni dani a zabezpecleni jejich
thrady podle § 1 odst. 2 téhoz zakona. Nadto zalovany podle stézovatelky postupoval také
v rozporu s clankem 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), podle
néhoz musi byt pfi pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod setfeno jejich
podstaty a smyslu a tato omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym tcelam, nez pro které
byla stanovena, a s ¢lankem 4 odst. 1 ve spojent s ¢lankem 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky, nebof spravce dané miZe vefejnou moc uplatiiovat pouze
v pripadech av mezich stanovenych zakonem, ato zpusobem, ktery zikon stanovi,
apovinnosti je opravnén ukladat toliko na zakladé zikona avjeho mezich ajen
pti zachovani zakladnich prav a svobod. Stézovatelka na podporu svych zavért poukazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 11.3.2004, sp. zn. IIL. US 667/02, podle ného? jsou
organy verejné spravy pri ukladani a vymahani dani povinny respektovat zasadu zakazu
dvojitho zdanéni, a to i za situace, kdy platna pravni dprava umozsuje zdanit jeden a tyz
ptijem u dvou danovych subjektt, a také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2007, ¢.j. 9 Afs 16/2007-87, podle néhoz je obsahem spravy dané pravo (init jen ta
opatfeni, kterd jsou potfebna ke spravnému aGplnému stanoveni dariové povinnosti,
nikoliv zajistit si platbu dané z téze ¢astky dvakrat.

[14]  Stézovatelka nakonec zduraziiuje, ze problém dvojiho zdanéni neni v soucasné dobé

pouze hypoteticky, nebot sohledem na vyjadfeni zalovaného ze dne 18.12.2020

a skutecCnost, ze stézovatelka od téhoz dodavatele stale benzin odebira, Ize s jistotou fict, ze
Ve v / v / v/ M 4 v 4

pti opétovném dovozu totozného zbozi dojde ke dvojimu zdanéni.

Iv.

[15] Zalovany ve vyjadreni navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti. Predesila, ze
stézovatelka uplatniuje namitky tykajici se nespravného posouzeni pravni otazky vzniku
povinnosti priznat a zaplatit spotfebni dan z dodaného mnozstvi benzinu do aredlu ve
Vlkosi u Kyjova, formalistického vykladu zakona o spotfebnich danich a problematiky
dvojtho zdanéni poté, co se témito otazkami jiz Nejvyssi spravni soud zabyval ave

V.o s/ . s/ Ve / / / 77 > / o Vo v
zrusujicim rozsudku k nim vyjadtil zavazny pravni nazor. Zalovany proto zduraznuje, ze
uvedené namitky jsou neptipustné ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. Zalovany dale

/17 v ’ / .. s/ ’ v . ,
uvadi, ze otazka spravnosti jeho potencialnitho budouciho postupu presahuje ramec
soudniho prezkumu v nynéjsi véci, aje tudiz pro posuzovanou véc zcela irelevantni.
Ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. poskytuje prostfednictvim zalobni legitimace ochranu tomu,
kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v disledku poruseni svych prav

v 4 7/ v/ 4 4 ’ 4 4 i . 4 \4
v predchazejicim ftizeni rozhodnutim spravniho organu, nikoliv tomu, kdo tvrdi, ze
spravni organ v budoucnu jeho prava porusi.

[16] Zalovany nakonec neshledavi dévodnou ani stéZovatel¢inu argumentaci tykajici se
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Krajsky soud v oddvodnéni napadeného
rozsudku vychazel ze zrusujictho rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, podle néjz
doprava benzinu v rezimu podminéného osvobozeni od dané pro stézovatelku z danového
skladu spole¢nosti SLOVNAFT, a.s. byla ukoncena dne 13.5.2015 v misté pfimého
dodani ve Vlkosi u Kyjova. Tato skuteCnost pritom podle kasacniho soudu vyplyvala ze
spravniho spisu a pfi podani vysvétleni dne 21.7.2015 ji uspravniho organu prvniho
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stupné potvrdil i zastupce stézovatelky Ing. M. P. K tomu zalovany také pripomina, ze

/ Vv / 4 v v 4 4 v v/ / 4 4 o v
vyse uvedeny zavér o ukonleni dopravy v misté pfimého dodani nebyl v prabéhu
danového ftizeni jakkoliv sporny astézovatelka jej vjeho prubéhu nikterak
nezpochybnovala. S ohledem na to, ze byl krajsky soud vazan pravnim zavérem uvedeného
V. o/ 7 / Ve 4 / v
zrusujictho rozsudku a v napadeném rozsudku na néj poukazal, nelze mu vytykat, ze do
oduvodnéni neprevzal veskerou pravni argumentaci kasacniho soudu.

V.

[17]  Stézovatelka v replice ze dne 14. 5. 2021 v reakci na argumentaci zalovaného tykajici
se nepripustnosti kasa¢ni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. predesila, ze prvni
kasacni stiznost ze dne 4. 6. 2018 podal zalovany a druhou kasalni stiznost (o niz je nyni
vedeno fizeni o kasa¢ni stiznosti) podala stézovatelka. Z tohoto davodu proto neni jejt
kasacni stiznost nepripustna podle uvedeneho ustanoveni. V opacném pripadé by totiz byla
stézovatelka zbavena moznosti obratit se s ochranou svych prav ke kasaénimu soudu, ¢imz
by bylo zavazné zasazeno do jejiho prava na pristup k soudu a na spravedlivy proces. Nad
ramec jiz uvedené stiznostni argumentace stézovatelka neuvadi nové skutecnosti.

VL
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznost je zCasti nepfipustna a z¢asti neduvodna.

[20] Nejvyssi spravni soud, jak vyse uvedeno, v nynéjsi véci jiz jednou rozhodoval,

ato rozsudkem ze dne 20.10.2020, ¢.j.4 Afs 183/2018-41, kterym zrusil rozsudek
krajského soudu ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 62 Af 58/2016-5, a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[21] S ohledem na uvedené plati, ze zrusi-li Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1
s. f. s. rozsudek krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, zavaze jej soucasné
podle odst. 4 téhoz ustanoveni svym pravnim nazorem pro dal$i postup (i rozhodnuti.
Zavaznym pravnim nazorem ve smyslu § 110 odst. 4 s. f.s. (do 31.12. 2011 se jednalo
o § 110 odst. 3 s. 1. s., na néz je poukazovano v nékterych nize citovanych rozhodnutich) je
treba rozumét ve zrusujicim rozsudku vyjadfeny zavér o interpretaci a aplikaci prava, jez
bylo nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se Nejvyssi spravai soud zabyval ke
kasa¢nim namitkam, nebo jimz se zabyval nad jejich ramec v mezich § 109 odst. 3, 4 s. 1. s.
(srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.7.2008,
&.7. 9 Afs 59/2007-56).

[22] Moznost Gcastnikd fizeni napadnout nové rozhodnuti krajského soudu je pritom
omezena v § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., podle kterého je kasa¢ni stiznost nepripustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nevidil
zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.
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[23] K otazce nepfipustnosti kasacni stiznosti podle citovaného ustanoveni se jiz
mnohokrate vyjadiil Ustavni soud i Nejvy$¥ spravni soud. Naptiklad v nilezu ze dne
8. 6.2005, sp.zn.IV. US 136/05, Ustavni soud vyslovil, ze §104 odst.3 pism. a)
s. T. s. zajisStuje, ,aby Nejvyssi spravni soud se znovu nemusel zabyvat véci, u které jiz jedenkrdit
svid] prdvni ndzor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci,
kdy se nizsi soud timto pravnim ndzorem 7¥idil. Podrobit takovéto rozhodnuti novému
prezkumu v ramci ¥izeni o kasacni stiznosti by bylo zcela nesmysiné, nebot’ ve svych diisledcich
by v pripadé pripusténi nového prezkumu mobly nastat toliko dvé mozné situace. Bud’ by totiz
kasacni soud setrval na svém pivodnim pravnim ndzoru (takZe by vécné projednani kasacni
stiznosti nemélo pro stéZovatele naprosto Zadny vyznamy), nebo by vyslovil pravni ndzor jiny
(takZe by postupné rozlicnymi pravnimi ndzory zcela rozvrdtil pravni jistotu a poprel princip
predvidatelnosti soudnich rozhodnuti).

[24] Na citovany zavér navazal rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu, ktery
v usneseni ze dne 8.7.2008, ¢.j.9 Afs 59/2007-56, uvedl, zZe omezeni obsazené v § 104
odst. 3 pism. a) s. f.s. ,je odrazem zdvaznosti pravniho ndzoru pro krajsky soud v dalsim
7izeni (§ 110 odst. 3 s. 7. s.), a tim, Ze vylucuje moznost brojit proti nému kasacnimi namitkami,
v . N v . vV /] / /] / o * o / / 4 / / V4
vylucuje i moznost Nejvyssiho spravnibo soudu, aby sam svilj pivodni zdvazny pravni ndzor
k nové kasacni stiznosti v téZe véci revidoval. Tim je zarulen ipoZadavek legitimniho
ocekdavini a predvidatelnosti soudniho rozhodnuti. Pat?i-li tyto zdsady predpoklddajici stejné
rozhodovini soudu v obdobnych pripadech k zakladnim atributim pravnibo stdatu a jsou-li
naplnénim zasady spravedlivého procesu, pak tim spise musi byt respektoviny p¥i opakovaném
rozhodovdni v téZe véci za situace, kdy je rozhodovino za stejnyjch pomérii jako pri predchozim
rozhodnuti. Neni-li tedy v dalsim vizeni zménén skutkovy stav, neprichdzi v vvabu zména
aplikace prava na tento stav prirozhodovini o nové kasacni stiznosti.“ RozSireni senat
4 v vV \4 v/ ]: . vv/ / / v/ / v / A4 N /
nasledné uzavrel, ze ,zrusi-li Nejvyssi spravni soud v vizeni o kasacni stiznosti rozhodnuti
krajského soudu, je vyslovenym pravnim nazorem vdzan nejen krajsky soud, ale také Nejuyssi
/ / / . . .. v v / vV o /v v . v / A4 .
spravni soud sim, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméri v téZe véci o kasacni stiznosti
. / / N 7 v o v 7 / /] /
proti novému rozhodnuti krajského soudu. Zmény piivodné vysloveného pravniho ndzoru
/ 4 Ve v / A4 N . o Vv . . v v 7/ v .
se sendt, ktery onové kasacni stiznosti rozhoduje, nemiize domoci ani predloZenim wvéci
rozsirenému sendtu postupem podle § 17 s. 7. s.“ O prekonani kasacné zavazného pravniho
nazoru proto nelze usilovat ani pfedlozenim véci rozsitenému senatu. To plati dokonce
itehdy, pokud lze dany ndzor pokladat za judikaturni exces, jak plyne z usneseni
rozsireného senatu ze dne 22. 10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018-50.

[25] Na predesttenych zavérech setrval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu také
v usneseni ze dne 22.3.2011, ¢&.j. 1 As 79/2009-165, ve kterém vyslovil, ze § 104 odst. 3
4 Vv v . v . v/ v / A4 / Vv 7/ / .
pism. a) s. ft.s. ,obecné wvyjadiuje nepripustnost kasacnich stiznosti smérujicich proti
rozhodnutim soudu vydanym po predchozim zruseni jejich pivodnich rozhodnuti Nejvyssim
spravnim soudem. Tato zdsada nepripustnosti kasacnich stiznosti je prolomena jen v pripadech,
kdy je namitino, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim nazorem vyslovenym wve zrusujicim
rozhodnuti.“ Roz$iteny senat poukazal rovnéz na to, ze judikatura Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni uvedeného ustanoveni
/.. v M . . vVv/ 4 4 / 4 *VVv/ 4 4
vyjimky (napt. v situaci, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka niz§imu spravnimu soudu
procesni  pochybeni nebo nedostateCné  zjiStény  skutkovy stav, prfipadné
neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti), ity je vSak nutno ,vnimar v kontextu citovaného
ustanovent, tedy tak, Ze namitky opakované kasacni stiznosti se musi pohybovat v ramci jiz
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vysloveného pravnibo nazoru ¢&i pokynu, tj. v mezich zavéri Nejvyssiho spravniho soudu, které
v dané véci vyslovil, anebo musi smérovat k pravni otizce v proni kasacni stiznosti neresené
proto, Ze - zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsabu rozhodnuti krajského soudu -
resena byt nemohbla. Pokud by se ovsem mimo tyto vyjimky pripustil stav, Ze v opakovanych
kasacnich stiznostech dcastnici mobou ménit jejich rozsab a divody mimo ramec predchozibo
zdvazného pravniho ndzoru ¢i pokynu, zikaz opakovaného projednani véci kasacnim soudem

by se tim poprel.”

[26] Tyto dal$i vyjimky nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism.a) s.f.s.
dovozené judikaturou vysokych soudt lze shrnout tak, ze pfipustnost opétovné kasacni
stiznosti (véetné kasaéni stiznosti podané jinym ucastnikem fizeni) je omezena na duvody,
které Nejvyssi spravni soud v souladu se zakonnym omezenim svého prezkumu dosud
v téze veci neresil. Poda-li kasa¢ni stiznost v téze véci jiny Ucastnik tizeni, je § 104 odst. 3
pism. a) s. t. s. aplikovatelny zejména v pripadé, kdy tento ucastnik broji proti zavéram
krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace pravnitho nazoru vyjadfeného
v predchozim zrusujicim rozsudku (blize srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2011, & j. 6 As 1/2011-139). Tento nazor potvrdil i Ustavai soud v nalezu ze
dne 2. 7. 2019, sp. zn. IIL. US 926/19. Pravé o takovy ptipad se jedn i nyni.

[27] V posuzované véci se Nejvyssi spravnl soud vSemi pravnimi otazkami, které
nastoluje stézovatelka nyni v kasa¢ni stiznosti, jiz zabyval ve zrusujicim rozsudku. Nejprve
predeslal, ze ,[z]e spravnibo spisu je ziejmé (ap¥i poddini vysvétleni dne 21.7.2015 to
u spravnibo organu proniho stupné porvrdil i zdstupce Zalobkyné Ing. M. P., viz protokol
o vistnim jednani ze dne 21. 7. 2015), Ze doprava benzinu v rezimu podminéného osvobozeni
od dané pro Zalobkyni z dariového skladu spolecnosti SLOVNAFT, a.s. byla ukoncena dne
13. 5. 2015 v misté primého doddni ve Vikosi u Kyjova. Celkem pritom bylo Zalobkyni prijato
76.864 litrii benzinu. Benzin byl poté Zalobkyni zprijaté Zeleznicni cisterny stdclen
do automobilovych cisteren a ndsledné byla Zeleznicni cisterna <vrdcena zpét dodavateli.
Ve vrdcené Zeleznicni cisterné byl dodavatelem zjistén nevylerpany ziistatek benzinu
v mnozstvi 41.122 litri, coZ potvrdil po provedeni mistniho Setveni také pracovnik slovenské
celni spravy.

[28] Nasledné se v odstavcich [25] a [26] zruSujiciho rozsudku zabyval vykladem pojmu
wmisto primého dodini® uzitym v ¢l. 7 odst. 3 pism. ¢) smérnice 2008/118/ES, ktery nebyl
do narodniho pravniho fadu prevzat, ashrnul, ,Ze pokud byla doprava zboZi v reZimu
podminéného osvobozeni od dané ukoncena v misté p¥imého dodini na tizemi Ceské republiky,
znamend to pri aplikaci eurokonformniho vykladu Ceské vnitrostatni sipravy uvedeni zboZi do
volného obéhu.“

[29] Na zakladé toho ve zrusyjicim rozsudku vyslovil jednoznacny pravni zavér, podle
n€jz /blyla-li doprava benzinu v rezimu podminéného osvobozeni od dané z dariového skladu
dodavatele SLOVNAFT, a.s. ukoncena dodinim do mista primého dodani ve Vikosi u Kyjova,
doslo tim k vyjmuti toboto zboZi z reZimu podminéného osvobozeni od dané, a tedy k jeho
uvedeni do volného dariového obéhu ve smyslu § 3 pism. k) bod 1 zdakona o spottebnich danich.
Tim tudiz Zalobkyni vznikla podle § 9 odst. 1 a 2 téhoz zdkona povinnost ve stanovené Ibiité
priznat a zaplatit dari z minerdlnich oleji. S obledem na to, Ze v misté p¥imého dodani byla
ukoncena doprava veskerého benzinu z dodavky evidované pod ARC 155K15051200000001370
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obsazeného v Zeleznicni cisterné, tak jak byla odeslina z dariového skladu spolecnosti
SLOVNAFT, a.s., tedy 76.864 litrii benzinu (to nezpochybriuje ani zalobkyné, viz opét protokol
0 jednani s jejim zdstupcem ze dne 21. 7. 2015), byl rovnéZ vsechen uvedeny benzin z reZimu
podminéného osvobozeni dané vyriat a povinnost priznat a zaplatit dari z mineralnich oleji
Zalobkyni vznikla obledné celkového mnozZstvi 76.864 litrii benzinu. Spravni orgin proniho
stupné tudiz vyméril Zalobkyni podle § 46 zikona o spotvebnich danich ve spojeni s § 101, § 139
a § 147 dariového 7ddu spotrebni dari z mineralnich oleji za zdariovaci obdobi kvéten 2015
(v némz byla provedena vtomto rozsudku posuzovand doprava benzinu BA Super 95, KN
27101245, v mnoZstvi 76.864 litri, evidovand pod ARC 155K15051200000001370) ve spravné
vysi 100.844.646 K¢ Z ditvodii vyse uvedenych nepochybil ani Zalovany, ktery rozbodnuti
spravniho organu proniho stupné porvrdil.

[30] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze zruSujici rozsudek odpovédél na stézejni pravni
otazky, které ke zodpovézeni predlozil po vydani prvniho rozsudku krajského soudu
zalovany a které jsou opét nastoleny i v nynéjsi stézovatel¢iné kasa¢ni stiznosti. Vyjadril se
ucelené k okamziku vynéti benzinu z rezimu podminéného osvobozeni dané, jakoz ike
vzniku povinnosti priznat a zaplatit dan z mineralnich oleji ve vztahu k celému dodanému
mnozstvi 76.864 litrt benzinu. Mezi Gcastniky rizeni sporné otazky tak byly ve zrusujicim
rozsudku komplexné posouzeny ajejich nespravné posouzeni krajskym soudem
predstavovalo zakladni a jediny divod pro zruseni prvniho rozsudku krajského soudu ze
dne 17. 5. 2018, ¢. j. 62 Af 58/2016-55.

[31] Z vyse uvedené rekapitulace obsahu stézovatelCiny kasalni stiznosti (tj. v poradi
druhé kasa¢ni stiznosti v této véci, byt prvni podané stézovatelkou) je zrejmé, ze je v ni
v v 4 4 / M v/ v 4 v_ 7/ A% M / vV /
uplatnéna totozna sporna otazka jako v pripadé prvni kasacni stiznosti podané zalovanym.
K této otazce se vsak Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku vyjadril jednoznacné
M v VeV 4 Ve . 4 4 v /7 /v . 4 v /
ajasné, pricemz tak ucinil v mezich rozsahu prvni kasacni stiznosti a v ni uplatnénych
duvodu, k nimz se stézovatelka méla jako ucastnik fizeni moznost vyjadrit. To take ve
vyjadreni ze dne 24.7. 2018, jez bylo obsahové obdobné jako jeji nynéjsi kasacni stiznost,
o
ucinila.

[32] Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku svym pravnim nazorem (viz vyse)
krajsky soud zavazal aulozil mu, aby vdalsim fizeni opétovné posoudil spravnost
vyméreni spotrebni dané z mineralnich oleji za zdatiovaci obdobi kvéten 2015 na zakladé
ptiznani ke spottebni dani z mineralnich olejii podaného zalobkyni dne 25. 6. 2015. Z nyni
napadeného rozsudku je pak ziejmé, ze krajsky soud se striktné fidil vyslovenym pravnim
nazorem kasaéniho soudu uvedenym ve zrusujicim rozsudku (srov. odst. [6]). Ostatné
odivodnéni napadeného rozsudku k otazce vzniku povinnosti pfiznat a zaplatit dan zalozil
krajsky soud predev§im na zavérech zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 4 Afs 183/2018-41. Za situace, kdy krajsky soud rozhodoval za nezménéného
skutkového a pravniho stavu anedoslo ani k podstatné zméné judikatury, mohla
stézovatelka ve vztahu k dané otazce v kasacni stiznosti vécné namitat pouze to, Ze se
krajsky soud nefidil zavaznym pokynem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku. Takovou
namitku v$ak neuplatnila. Je nepochybné, ze se krajsky soud zavaznym pravnim nazorem
kasa¢niho soudu v napadeném rozsudku fidil.
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[33] Stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze nespravné vylozil pojem prevzeti zbozi,
v dusledku ¢ehoz pochybil pri uréeni okamziku ukonceni dopravy benzinu v rezimu
podminéného osvobozeni od dané a nasledné pri posouzeni otazky, kdy a zda stézovatelce
vznikla povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni dan z ¢asti benzinu o objemu 41.122 litru.
Vtom spatfuje stézovatelka formalisticky postup jdouci zcela proti smyslu zakona
v 4 4 4 4 i /4 M /4 4 /. v 4 4 i
o spotrebnich danich a v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani a Gstavnépravnimi
limity vefejné moci. Stézovatelka tak v podstaté polemizuje se zavéry Nejvyssiho
4 4 A v / M V.’ /7 .. * Vv 4 v/ 1
spravniho soudu vyjadtenymi ve zrusujicim rozsudku, jimiz se v napadeném rozsudku ridil
krajsky soud. Kasacni soud se vsemi témito otazkami zabyval a pro prehlednost lze nyni
toliko odkazat predevsim na odstavce [19] az [28] zrusujictho rozsudku. Jelikoz jsou tyto
/v v / Vv 4 o v/ 4 4 v M v 4 i 4 i
pasaze obéma tcastnikum fizeni znamy, netfeba jejich opétovneé detailni rekapitulace.

[34] Nejvyssi spravai soud soucasné nezjistil ani existenci zadné z vyjimek zakladajicich
Vev/ v/ v v/ / v 7/ % M .. / o v Vv
v nynéj$im pripadé pripustnost opakované kasacni stiznosti z jiného divodu (nez ze se
krajsky soud nefidil zavaznym pravnim nazorem kasacnitho soudu) dovozeného
judikaturou. Ani stézovatelka zadnou takovou vyjimkou neargumentovala. S ohledem na
4 v M vVv/ 4 4 4 v v v /7 A% M
uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je ve vztahu
k namitkdm tykajicim se uréeni okamziku ukonceni dopravy benzinu v rezimu
/. vV / 4 v o4 4 4 vV
podminéného osvobozeni od dané a navazujicimu posouzeni otazky, kdy a zda stézovatelce
vznikla povinnost pfiznat a zaplatit spotfebni dan z Casti benzinu o objemu 41.122 litrt
podle §9 odst.1 a2 zakona o spotfebnich danich, podle shora citované judikatury
nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.

[35] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze timto postupem neni zasazeno
do stézovatel¢ina prava na pristup k soudu a na spravedlivy proces, jak dovozuje v replice
ze dne 14.5.2021. Obdobnou argumentaci, jakou nyni obsahla v kasa¢ni stiznosti, totiz
stézovatelka uvedla jiz ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zalovaného ze dne 24.7.2018
v prvanim rizeni pred kasacnim soudem v této véci, a byla ji tedy v fizeni dana moznost
(kterou vyuzila) své nazory navéc vyjadfit. Nejvyssi spravni soud tim, ze prisvedcil
zalovanému (jako stézovateli v fizeni o prvni kasalni stiznosti), soucasné vyslovil svij
opacny nazor, nez zastavala stézovatelka, ve zrusujicim rozsudku. Tim je sam nyni vazan,
jelikoz skutkovy 1 pravni stav véci zlstal nezménén.

[36] Jako ptripustnou tak Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost pouze
v rozsahu namitky, v niz stézovatelka krajskému soudu vytyka, ze nikterak neodtvodnil,
pro¢ kvalifikoval aredl stézovatelky ve Vlkosi uKyjova, do kterého byla posuzovana
dodavka benzinu dopravovana, jako misto primého dodani, a nikoliv jako dariovy sklad.
V uvedeném rozsudku tedy stézovatelka namitd nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek divodd podle § 103 odst. 1 pism. d)s. f.s., tedy vytyka
pochybeni krajského soudu, k némuz mélo podle ni dojit teprve v napadeném rozsudku,
k némuz se dosud Nejvyssi spravni soud nevyjadroval.

[37] Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zplisobem se vyrovnal s argumenty Géastnik fizeni
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).
Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
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Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se
4 4 / 4 v/ v M VvV 4 M 4 i M /v 4
spravni soud ve svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi namitkami ucastnika

v/ 4 v oV Ve _/ v/ i v/ /4 4 v / v’
fizeni, coz muze v urcitych ptipadech konzumovat ivyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014,

& .7 Afs 85/2013-33).

[38] Nejvyssi spravai soud soucasné zduraznuje, ze neprezkoumatelnost rozsudku neni
projevem nenaplnéné subjektivni predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt
rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasaénimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadeny rozsudek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2017,¢. 3. 3 Azs 69/2016-24).

[39] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek vyse uvedenym
kritériim prezkoumatelnosti vyhovuje. Krajsky soud v ném vystizné popsal skutkovy stav
véci, stanoviska Ucastnikl fizeni a vyporadal se se stézejni zalobni argumentaci, priemz
v otazce vzniku povinnosti priznat a zaplatit dan vychazel ze zavazného pravniho nazoru
vysloveného ve zrusujicim rozsudku kasaéntho soudu C.j. 4 Afs 183/2018-41. Nejvyssi
spravni soud ovéril, ze stézovatelka v zalobé (a ani v prubéhu spravniho fizeni) nenamitala,
ze spravni organy areal ve V1kosi u Kyjova, do kterého byla posuzovana dodavka benzinu
dopravovana, kvalifikovaly jako misto pfimého dodani a nikoliv jako danovy sklad.
Krajsky soud tedy nemél povinnost ani davod se bliz$im zdGvodnénim tohoto vychodiska
(pfyjatym ispravaimi organy) podrobnéji zabyvat. Spravni soud totiz neni povinen ani
opravnén domyslet za stézovatelku jeji argumenty. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. napf. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78).
Stézovateléin nesouhlas se zavéry krajského soudu rovnéz neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku nezaklada (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013,
C. . 2 As 47/2013-30, nebo ze dne 29. 4. 2010, C. j. 8 As 11/2010-163).

[40] Vytka stézovatelky krajskému soudu, ze areal ve Vlkosi u Kyjova kvalifikuje jako
misto primého dodani, anikoliv jako danovy sklad, tudiz nemize zalozit vadu
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodt ve smyslu shora citované judikatury. Nejvyssi
spravni soud dale nezjistil ani to, Ze by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro
nesrozumitelnost nebo ze by zde byla jina vada fizeni pfed krajskym soudem, ktera by
mohla mit vliv na zikonnost napadeného rozsudku. Kasaéni divod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. proto neni naplnén.

[41] Jiz jen pro Uplnost a nad ramec potrebného Nejvyssi spravni soud k problematice
4 v/ /4 ’ 4 vV Vv M v/ v 4 /v V. o/ 7

mista primého dodani stézovatelku odkazuje na prislusné pasaze zrusujictho rozsudku,

vnichz se této otazce vénoval. Strucné své zavéry rekapituluje nyni opétovné téz

v odst. [27] a [28] tohoto rozsudku.

VIL
[42] Z vyse uvedeného vyplyva, ze kasalni namitky jsou zasti nepfipustné a zlasti
nedtvodné. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1 véty
druhés. 1. s.
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[43] Vyrok o nahradé nakladl fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f.s.
M 4 4 v 4 vV Vv 4 v v/ 7/ v 4 4

ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka, ktera neméla v rizeni Uspéch, nema pravo
4 4 o V/ 4 ~ 4 / v/ /7 IV 4 /. vV / v/ /

na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni Géastnikem uspésnym, zadné

4 4 M Vv 4 / V. /7 Ve i M M vVv/ 4 4
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema na nahradu naklada tohoto fizeni pravo.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 3. biezna 2023

Mgr. Petra
Weissova
predsedkyné senatu



