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USNESENI

Nejvyss$i spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobkyné: H. T. T.,
zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie, se sidlem
Ol$anska 2176/2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 12. 2022, ¢. ;.
CPR-30083-5/CJ-2022-930310-V248, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2023, ¢. j. 45 A 4/2022-15,

takto:
L Kasacni stiznost se odmit4 pro nepfijatelnost.
I Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]Zalovan4 rozhodnutim ze dne 12. 12. 2022, & j. CPR-30083-5/CJ-2022-930310-V248,
podle §90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
zamitla odvolani Zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Sttedoceského kraje (dale jen ,spravni organ L. stupné“) ze dne 10. 8.
2022, & j. KRPS-10415-40/CJ-2022-010025, kterym bylo Zalobkyni podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 9 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou nelze umoznit vstup na Gzemi
¢lenskych statt Evropskeé unie, v délce jednoho roku.

[2]Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 1. 2023, ¢.j. 45 A 4/2022-15, zalobu proti
tomuto rozhodnuti zalované zamitl. V odavodnéni rozsudku krajsky soud nejprve vymezil
zakonné podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi, a to zejména ve vztahu
k pripadnému postupu podle § 50a odst. 2 zakona o pobytu cizinci a posuzovani
Ve vV M 4 4 4 4 V.V 4 4 M 4 Ve
priméfenosti zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého a rodinného zivota
¢ . VeV v /4 i M 4 /4 S i M vVv/ 4 4
cizince, priemz v této souvislosti vychazel z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu i1 Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP). Zaroven krajsky soud
zminil, ze vSechny tyto okolnosti spravni organy v posuzovaném pripadé fadné

zohlednily.
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[3]1Dale krajsky soud uvedl, ze zajmy Ctyt déti zalobkyné si navzajem konkuruji. Dvé starsi
déti ziji ve Vietnamu, dvé mladsi s zalobkyni v Ceské republice. Vsechny vSak maji zajem
pobyvat se svou matkou. Zijem syna zalobkyné, ktery v zaifi roku 2021 nastoupil
i v 4 4 Ve oV / o Ve vV 4
povinnou $kolni dochazku, ptitom nemutze byt divodem pro nepfimérenost rozhodnuti o
4 4 V_V 7V v 4 v/ M A / v v/ i b
spravnim vyhosténi zalobkyné. Z okolnosti pripadu je zfejmé, ze hovofi vietnamsky, byt
/. v Vo 4 4 v v 4 4 i M /- v 4 v /4 4
Umérné jeho nizkému véku plné neovlada gramatiku. Ani zdjem na dokonceni ockovani
M v/ v v/ Ve VvV i 4 /v / 4
nejmladsi dcery nesvéddi o nepriméfenosti zasahu rozhodnuti zalované do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Zalobkyné ostatné ani netvrdila, pro¢ by nebylo mozné
dokondéit o¢kovani ve Vietnamu. Nadto od narozeni dcery dne 17. 8. 2022 méla zalobkyné
dostatek ¢asu, aby ockovani zajistila. Krajsky soud doplnil, ze i podle § 118 odst. 3 zakona
.. o . v 4 v/ v 4 4 4 4
o pobytu cizinci je mozné pozadat o prodlouzeni doby k vycestovani, ktera byla
4 4 4 4 v 4 M v/ 4 v 4
v rozhodnuti spravniho organu L. stupné stanovena na 60 dni. Jde-li o fizeni o urceni
otcovstvi k nejmladsi dceti zalobkyné, krajsky soud konstatoval, ze jeji zajmy muze
dostatecné chranit dosavadni ¢i jiny zvoleny zastupce a v pfipadé nutné osobni pfitomnosti
zalobkyné a jeji dcery je mozné vyuzit specialnitho viza podle § 122 odst. 2 zakona
o pobytu cizincl. Zaroven méla zalobkyné v této zalezitosti dostatek casu, aby podnikla
ptislusné kroky, napt. test DNA.

[4]Krajsky soud zduraznil, ze ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
(dale jen ,Umluva“) neuklada statu vseobecny zavazek respektovat volbu osob, které
M M 4 4 M v/ v_ 7/ v V o+ e v 4 v i ..
nejsou jeho statnimi prislusniky, ohledné zemé jejich spolecného pobytu a umoznit jim
preneést si jejich rodinny zivot na Gzemi daného statu. V posuzovaném pripadé je zasadni,
ze ani jedno z détu zalobkyné pobyvajicich v Ceské republice nedisponuje pobytovym
opravnénim. Zalobkyné nadto zalozila a rozvijela rodinny zivot se svymi détmi v dobe,
kdy byla jeji pobytova situace nejista a kdy si méla byt védoma, Ze jeji nepovoleny pobyt
muze byt kdykoli ukoncen. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravatho soudu vyplyva, ze

4 v/ Vv o vV _V 4 .. / v < M /o v v VeV v
v takovém pripadé je vyhosténi cizince nesouladné s ¢l. 8 Umluvy jen vyjimecné, priemz
v posuzovaném pripadé krajsky soud ve shodé se spravnimi organy zadné vyjimecné
okolnosti neshledal. Nelze ani prehlédnout, ze zalobkyné byla jiz dvakrat vyhosténa, trva
tak silny vefejny zajem na ukonceni jejtho pobytu v Ceské republice. Zalobkyné se svij
/ V Ve v Vev \4 v v/ 4 VN4 vV _V 4 /v v
pobytovy status fe$it nepokousela, pricemz az v fizeni o hrozicim vyhosténi ucelové
tvrdila, ze zamyslela podat zadost o dlouhodobé vizum za Glelem strpéni. Krajsky soud
v \4 4 4 4 v/ v M v 4 . v/ v M
uzavrel, ze spravni organy radné posoudily vsechny relevantni okolnosti pripadu. Ackoli
vyhoSténim zalobkyné dojde k zasahu do jejtho soukromého a rodinného Zivota, nelze
.. . 4 v Ve vV / M . / 4
jej podle krajského soudu povazovat za neptiméfeny. Realizaci svého soukromého
a rodinného Zivota v zemi ptvodu pak Zalobkyni nic nebrani, nadto zde Ziji jeji dvé starsi
déti a rodice.

[5]Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu vc¢asnou kasaéni
stiznosti. V ni nejprve konstatovala, ze obé star$i déti ziji ve Vietnamu s jinymi rodinnymi
ptislusniky, cemuz cela rodina jiz ptivykla. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze zijem
starsich déti stézovatelky pobyvat se svou matkou pfevazi nad zijmem dvou mladSich déti
V/ . . Ve V7 /. v 4 Ve o v/ V o+ o7

zit v zemi, kde se narodily, nepodpotil jej fadnym vysvétlenim ¢i dukazy. V pripadé jejiho
vyhosSténi by musela syna vzit s sebou a zptetrhat jeho vazby na Ceskou republiku 1 zcela

v * M Ve Vev v M . 4 v vV

zménit jeho zivot, pricemz o Vietnamu syn nic nevi. Pokud by vsak stézovatelka
vyhosSténa nebyla, mohla by jej kratkodobé ponechat v péli jiné osoby, kde by pokracoval
ve $kolni dochazce, a sama by svou pobytovou situaci vyftesila. Podle stéZovatelky soucasné
nemohla dosud provést DNA test, protoze otec jeji nejmlad$i dcery se mu podrobit
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nechtél. Proto ostatné podala zalobu k soudu a sama vic uéinit nemuze. Pticestovani do
Ceské republiky z Vietnamu sdcerou zaGlelem osobni Glasti na Fizeni by pro ni
predstavovalo netnosny finan¢ni naklad. Nedomah4 se pobytu na tzemi Ceské republiky,
ale toho, aby nebyla vyhosténa, a mohla tak bez nutnosti odjezdu celé rodiny vytesit
pobytovou situaci ji 1 jejich déti. Z téchto diivodu stézovatelka navrhla zruseni napadeného
rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[7]Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

\4 ’ v . 4 . v \4 . v 4 I v/ 4

ze byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost ptipustna,

a stézovatelka je zastoupena advokatem [§ 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v «

spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.)].

[8]Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zdakasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky, jinak by ji odmitl jako
nepiijatelnou (§ 104a odst. 1 s. f. s. a ¢l. IT zakona ¢. 77/2021 Sb.). Vymezenim neurcitého
pravniho pojmu ,podstatny presah vlastnich zajma stézovatele se jiz Nejvyssi spravni
soud zabyval pfivykladu ustanoveni § 104a s.t.s., veznéni G¢inném do 31.3.2021
(viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS). Novelou
soudniho radu spravaiho provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. byl s 4¢innosti od 1. 4. 2021
rozsiten okruh pripadu, ptijejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud posuzuje prijatelnost
kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany,
nybrz o vsechny véci, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce. Tato zména nezakladd zadny rozumny divod ménit kritéria prijatelnosti
kasacni stiznosti (srov. usneseni Nejvyssiho spravanitho soudu ze dne 16. 6. 2021,

.. 9 As 83/2021-27).

[9]Pt1 rozhodovani o neprijatelnosti kasacni stiznosti proto Nejvyssi spravai soud i nadale
vychazi zjudikatorné ustalenych kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, bod 52), jez prameni zezavéru usneseni
¢.j. 1 Azs 13/2006-39. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muaze jednat
v nasledujicich typovych pfipadech: 1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,
2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné, 3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro pottebu uéinit judikaturni odklon, tj.
Nejvys$i spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
zménit  vyklad  ur¢ité  pravni  otazky  feSené  dosud  spravnimi  soudy
jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni,
které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy, pokud a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic
vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v
jednotlivém pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10] V posuzované véci vsak Nejvyssi spravni soud podstatny presah vlastnich zajmu
vy vV . v v 7/ /v . . .
stézovatelky neshledal, stézovatelka jej ostatné v kasalni stiznosti ani netvrdila.
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[11]Podle stézovatelky krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku fadné

v i M / o o /4 v/ v v B4 /7 v/ v, 7/
nevysvétlil, zjakych davodi v posuzovaném pripadé prevazil zajem starSich dét
stézovatelky zijicich ve Vietnamu na pobyt s matkou nad zajmem mladsich déti zit v zemi,
kde se narodily a kde chodi do skoly. Stézovatelce lze prisvédéit v tom, ze nejlepsi zajem
(resp. blaho) ditéte je zajmem, ktery vramci posuzovani proporcionality zasahu do
soukromého a rodinného zivota hodnoti i judikatura ESLP, a soucasné, ze jde o hodnotu,
ktera must byt dle ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli ¢innosti

/ N4 v 7/ bl v vV 4 v o / M / M v/ 4 M */ 4 /v

tykajici se déti, at uz uskutelriované vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni péce,
soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Spravni organy i soudy se pak timto
zajmem musi pti posuzovani véci zabyvat a své zavéry radné oduvodnit.

[12] Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢&. j. 1 Azs 260/2020-
27, plati, ze ,relevantni soudni judikatura vsak nestanovuje absolutni prevabu nejlepsiho zajmu
ditéte za vsech okolnosti. Naopak jak judikatura ESLP, tak Ustavniho soudu jej vnimd opét jako
prikaz k vyvazovini riznych protichidnych zdjmi, resp. neddvnd judikatura Ustavniho soudu
zavedla jistou kategorizaci riiznych ¥izeni podle intenzity pisobeni nejlepsiho zajmu ditéte (ndlez
ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19).

[13] Nejlep$im zajmem ditéte se v posuzovaném pripadé zabyval rovnéz krajsky soud,
pricemz dospél k zavéru, ze spravnim vyhosténim stézovatelky nedojde k neptimérenému
zasahu do tohoto zajmu. Doplnil, Ze je ostatné i v zajmu starSich déti stézovatelky, resp.
celé rodiny, aby zila spolecné v zemi puvodu. Uvedeny zavér pak vyslovil po zvazeni i
ostatnich relevantnich okolnosti, které maji vliv na nejlep$i zaymy dvou mladsich déti
stézovatelky. Krajsky soud konkrétné zohlednil, Ze ani mladsi déti stézovatelky
nedisponuji platnym pobytovym opravnénim. Syn stézovatelky pak rozumi vietnamsky,
jeho integraci v zemi ptuvodu by proto nic nebranilo. Neni ostatné neobvyklé, ze se rodiny
prestehuji do jiného statu a jejich déti zde zahaji povinnou skolni otazku, ackoli dosud zily
v jiném staté a neznaji ani mistni jazyk. Krajsky soud dale uvedl, ze k dokondeni ockovani
dcery méla stézovatelka dostatek Casu, nadto z niéeho nevyplyva, ze by jej nebylo pripadné
mozné dokoncit ve Vietnamu. S ohledem na ostatni okolnosti pfipadu, tj. silny vetejny
zdjem na ukonéeni dlouhodobého nelegalnitho pobytu stéovatelky v Ceské republice,
absenci hlubsi integrace stézovatelky v mistni spolecnosti ¢i navazani jinych socialnich
vazeb, proto dospél k zavéru, ze spravni vyhosténi stézovatelky ze zemé zpét do Vietnamu
bude rovnéz v zajmu starsich déti. Uvedenym zavérim pak nelze ni¢eho vytknout.

[14]K nimitkdm stéZovatelky, Ze jeji mlad${ syn Vietnam nezni a odjezdem z Ceské
republiky by zasadné zménila jeho dosavadni zivot a narusila jeho vazby a dale ze pfipadny
navrat kvuli fizeni o urceni otcovstvi k nejmlad$i dcefi stézovatelky pro ni predstavuje

/ / . v 7 ’ . vV/ 4 4 . \4 i ’ . 4
neunosny financ¢ni naklad, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se jedna o okolnosti, které

v vV I Ve v v o * .. /. /. /e . /
méla stézovatelka zvazit v dobé, kdy pres svuj nejisty pobytovy status rozvijela rodinny
zivot. Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 28.2.2014,
.. 5 As 102/2013-31, ,skutecnost, Ze rodinny Zivot byl zaloZen aZ poté, co dotlené osoby
vedely, Ze jejich rodinny Zivot je v dané zemi od pocdtku nejisty, je pritom podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava skutecné zdsadni. Pokud se jednd o takovy pripad,
bude vyhosténi cizince nesouladné s clankem 8 Umluvy pouze vyjimecné.”

[15] Pokud stéZovatelka namitla, %e se nedoméahala pobytu v Ceské republice, nybrZ toho,
aby nebyla vyho$téna a aby mohla bez nutnosti odjezdu celé rodiny vytesit pobytovou
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situaci jiijejich déti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na uvedené méla stézovatelka
dostatek c¢asu jiz pred zahajenim fizeni o spravnim vyhosténi. Jeji zamér podat zadost o
dlouhodoby pobyt zaGlelem strpéni pak zacala uvadét az v ptipadé reilné hrozby
vyhostént, aniz by cokoli nasvéd¢ovalo skutecnosti, ze stézovatelka svou pobytovou situaci
nyni skuteéné vyfesi. V posuzovaném pripadé nelze prehlédnout ani skutecnost, ze
stézovatelce bylo jiz dvakrat spravni vyhos$téni ulozeno, pfesto svou pobytovou situaci
dosud nevyftesila, nybrz dale rozvijela sviyj rodinny zivot. V rozsudku ze dne 22. 6. 2016,
¢.j. 5 Azs 39/2015-32, Nejvyssi spravni soud s odkazem na ptislusnou judikaturu ESLP
uvedl, ze ,rozhodnuti o spravnim vybosténi cizince predstavuje vZdy zdsah do soukromého a
rodinného Zivota vyhostovaného cizince a jeho blizkych. Clinek 8 Umluvy ani judikatura
ESLP pritom smluvnim strandm neuklddaji vseobecny zdvazek respektovat wolbu osob,
které nejsou jejich statnimi prislusniky, obledné zemé jejich spolecného pobytu a povinnost
umoznit jim prenést si svij rodinny Zivot na wzemi daného statu. Nelze tedy bagatelizovat ani
zajmy statu, nebot’ respektovini pravidel zakona o pobytu cizincii je nezbytné pro ridné
fungovdni imigracnibo systému. Pokud by vybudovani rodinného zdzemi v priibéhu
nelegalniho pobytu mélo mit bez dalsiho vZdy za ndsledek nemoznost spravnibo vyhostént,
pozbyla by imigracni legislativa z velké Cdsti na své icinnosti.“ Nejvysst spravai soud ve shodé
s krajskym soudem wuzavira, ze stézovatelka méla dostatek prilezitosti vyfesit svou
pobytovou situaci a zajistit si platné pobytové opravnéni v Ceské republice, bez
duvodnych okolnosti vsak takto dosud nepostupovala.

[16]S ohledem na shora uvedené skutecnosti 1ze konstatovat, ze krajsky soud véc posoudil
zcela v souladu s ustalenou judikaturou spravnich souda a nedopustil se ani jiného hrubého
pochybeni, které by vyzadovalo zasah Nejvyssitho spravniho soudu. Ten proto podle
§ 104a odst. 1 s. t.s. kasa¢ni stiznost odmitl pro neptijatelnost, nebot svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky.

[17] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s§ 60 odst. 1 vétou prvai s. . s. vespojeni s§ 120 s.f.s. (ktomu srov. usneseni
rozsifeného senatu C. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, dast III. 4.). Stézovatelka
v/ 7/ v v 4 4 4 M4 4 o v
v tomto fizeni uspéch neméla, a proto nema pravo na nahradu jejich nakladt. Procesné
/. vV /v 4 v/ 4 v 7 /v i i v/ 4 4 v N4 4 ./
Uspésné zalované v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady presahujici ramec jejt
bézné Gredni Cinnosti. Proto Nejvyssi spravai soud zadnému z ucastnikt nepfiznal pravo
4 4 o V/ 4 v 7 /v i
na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznosti.
[18] Nejvyssi spravai soud doplnuje, ze samostatné nerozhodoval o zadosti stézovatelky
Ve /4 4 / / Ve b4 v v \4 4 i 4
o priznani odkladného Ucinku, nebot neprodlené po predlozeni spisu a po nezbytném
v 4 / Vv 4 o v/ 4 Ve Ve M 4 4 v _ 7/ /v i 4
pouceni Ucastniku fizeni prikrocil k meritornimu posouzeni kasacni stiznosti. Za této
situace by rozhodnuti o odkladném wc¢inku kasacni stiznosti bylo nadbytecné a netcelné.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. biezna 2023
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JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



