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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudkytt Mgr. Sylvy Si$keové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: I. M., proti
alované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, proti rozhodnut
zalované ze dne 3.11.2020, ¢.j. 10.01-000562/20-008, o kasaéni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 2. 2023, ¢.j. 5 A 6/2021-43,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
. Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce se u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud“) doméahé zrueni
rozhodnuti zalované oznadeného v zahlavi. V prubéhu fizeni zalobce pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z rad advokatia. Méstsky soud obé zadosti
zamit] usnesenim oznacenym v zahlavi, nebot zalobce neunesl bfemeno tvrzeni a bremeno
dtikazni ohledné svych majetkovych poméra.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost. V ni namita, ze
.. v / Ve \4 4 /4 / M M i 4 M v Ve
jej méstsky soud nepoucil, ze musi podstatné daje nejen tvrdit, ale také je osvédcit.
Stézovatel je presvédcen, ze své dukazni bremeno unesl vyplnénim ,cestného prohlaseni®.
Dale se domniva, ze je soud proti nému zaujaty a podava proti nému namitku. Méstsky
soud podle stézovatele porusil princip rovnosti, jeho pozadavky jdou nad ramec zakona a
trvat na uhradé soudnich poplatkt je v rozporu s ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).
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[3]  Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadtila.

[4]  Kasaéni stiznost je pripustna a projednatelna. Stézovatele v nynéj$im fizeni netizi
poplatkova povinnost ani povinnost byt v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem,
jelikoz podava kasacni stiznost proti procesnimu usneseni méstského soudu, kterym se
nekonli fizeni o zalobé (usneseni roz$iteného senatu ze dne 9.6.2015, ¢.j.1 As
196/2014-19, &. 3271/2015 Sb. NSS).

[5] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[6] Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f.s.%),
tcastnik, ktery doloZi, Ze nema dostatecné prostredky, miize byt na vlastni Zidost usnesenim
predsedy sendtu zlisti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat scastnikovi osvobozeni
od soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimené, jsou-li pro to zvldst zdavainé divody,
a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze ndvrh zjevné nemiize
byt vispésny, takovou Zddost zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoli za 7izeni odejme, popt. i se
zpétnou icinnosti, jestliZe se do pravomocného skonceni rizeni ukdze, Ze poméry ticastnika
priznané osvobozeni neodiivodriuji, popr. neodivodriovaly. Priznané osvobozeni se vztabuje i
na vizeni o kasacni stiznosti.

[7]1  Ze spisu méstského soudu vyplynulo, ze zalobce v reakci na vyzvu k zaplaceni
soudniho poplatku za zalobu pozadal dne 17. 2. 2021 o osvobozeni od soudnich poplatka a
ustanoveni zastupce zfad advokatd. Ktomu prilozil vyplnéné prohlaseni, z néjz
vyplynulo, ze zije v domacnosti sam, nema vyzivovaci povinnost vuci jinym osobam, zivi
se jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna, predmétem jeho podnikani je skoleni v dopravé,
hruby zisk ma cca 8000 K¢ mési¢né. Darlovou povinnost za rok 2019 mél 0 K¢, zaroven ve
formulafi k této informaci uvedl: ,, Timto davim soublas soudu nablédnout do mych dariovych
prizndni.“ Jiné prijmy stézovatel neuvedl. K osobnimu majetku stézovatel vyplnil: ,papiry
na motocykl Jawa 350 - ty jsou uloZené uz 15 rok v depozitu, celkovd hodnota cca 500 K¢,
automobil Skoda Felicie. Dile stéZovatel uvedl, ze¢ m4 dluhy v celkové vysi prevySujici
400 000 K¢, které spldci dle moznosti. Dalsim vydajem je najemné ve vysi 4500 K¢ mésicné,
které se ma zvysovat. K dalsim okolnostem, které by mohly mit vliv na osvobozeni,
stézovatel napsal: ,Dluby ve vysi nékolika milioni, které si radsi ani nep¥ipomindam, hlavné
momentdlni zavazek okolo 100 tisic z divodu probranych soudd, ktery je potreba splatit.“ Dale
uvedl] vydaje na jidlo cca 4000 K¢, 1éky cca 700 K¢, dopravu cca 500 K¢ internet 330 K¢ a
telefon 300 K¢. Chybeéjici finanéni prostredky si pujcuje.

[8]  Méstsky soud stézovatele dne 15.12.2022 vyzval, aby fadné vyplnil prohlaseni
. ’ v ’ ’ v Vv [ . v 7 N
o majetkovych pomérech a sva tvrzeni osvéddil listinami. Vyplnéné prohlaseni se
v podstatnych rysech shodovalo sprohlasenim minulym. Stézovatel uvedl, ze je
v / A A 4 / i \4 V.o 4 4 4 v /v 7/
nezameéstnany a pobira socialni davky. Doplnil, ze pecuje o matku, ktera mu dava mésicni
v/ v sV % v v / v vV / ’ Ve
prispévek na péci ve vysi 4400 K¢. Méstsky soud uvedl, ze stézovatel sva tvrzeni nepodlozil
listinami. Pokud by soud vychazel z Gdaju v prohlaseni, musel by stézovatel kazdy mésic
koncit v zapornych polozkach a stale se zadluzovat. Méstsky soud soucasné uvedl, ze
v 4 . M v vV A2 M / 4 v vV

neprehléd]l informaci, ze se stézovatel zadluzuje; ani toto své tvrzeni vsak stézovatel
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nedolozil. Proto soud dospél k zavéru, ze stézovatel neunesl své bfemeno tvrzeni a
bremeno dukazni.

[91  Nejvyssi spravai soud se ztotoznil se zavéry méstského soudu. Pti rozhodovani o
ptiznani osvobozeni od soudnich poplatkd je nutno vychazet z toho, ze podle usneseni
rozsiteného senatu ze dne 27.5. 2010, ¢.j. 1 As 70/2008-74, ¢. 2099/2010 Sb. NSS, ,.§ 36
odst. 3 s. 7. s. stanovi vyjimku z pravidla - soudni poplatky jsou ncastnici rizeni z dobrych
divodii (zejména kvitli omezeni podani k soudim na ta, kterd jsou vskutku vizné minéna, a
kviili Cistecnému kryti nakladi na fungovini justice) zasadné povinni platit a pouze vyjimecné
maji byt od této povinnosti osvobozeni®. Pozadavek na dhradu soudnich poplatkd jako
takovy nelze povaZovat za poruseni principu rovnosti ani za rozporny s ¢l. 6 Umluvy.
Aby nemajetnost nezamezila v odivodnénych pripadech navrhovateli v ptistupu k soudu,
slouzi institut osvobozeni od soudnich poplatkt

[10] Pri posuzovani navrhu na osvobozeni od soudnich poplatku bere Nejvyssi spravni
soud v potaz UCel institutu osvobozeni. Tim je ochrana prav Gcastnika rizeni, pokud by mu
mohla vzniknout vazna djma kviali nedostatku financnich prostredka, ktery by mu
v disledku neschopnosti zaplatit soudni poplatek branil Gcinné chranit sva prava v fizeni
pred soudem. Smyslem tohoto institutu neni kompenzovat navrhovateli finanéni zatéz
. ’ v/ ’ e . v/ v/ e’ 7
spojenou se soudnim fizenim, ale zajistit pristup k soudu. Navrhovatel zadajici
4 4 o 4 / vV v v Ve \4 M M v/ v
o osvobozeni od soudnich poplatka proto musi v prvé radé osvédcit, ze jsou v jeho pripadeé
splnény zakonem stanovené predpoklady.

[11] Dukazni bfemeno ve vztahu ke splnéni predpokladt pro osvobozeni od soudnich
poplatki nese navrhovatel (usneseni rozsifeného senatu ze dne 24.8. 2010,
¢. 5. 1 As 23/2009-95, ¢. 2163/2011 Sb. NSS). Je jeho povinnosti dostateCné konkrétné
popsat své osobni, majetkové avydélkové poméry asoucasné projevit zakonem
pozadovanou aktivitu a predlozit doklady prokazujici jeho nemajetnost. Nesplni-li
navrhovatel tuto povinnost, soud jeho poméry z Gredni povinnosti nezjistuje (rozsudky
Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  8.7.2011,  ¢.j.3 Ads 80/2011-122,
nebo ze dne 25. 1. 2005, ¢. . 7 Azs 343/2004-50, ¢. 537/2005 Sb. NSS). Stézovatel se myli,
pokud tvrdi, ze mu povinnost dolozit sva tvrzeni ohledné své majetkové situace neuklada
zakon - naopak soudni rad spravni toto pozaduje (srov. citovany § 36 odst. 3 s. t. s.).

[12] O tom, ze stézovatel je povinen sva tvrzeni obsazena ve formulafi o majetkovych
pomérech dolozit listinami, z nichz lze tato tvrzeni ovéfit, byl stézovatel poucen, a to
jednak v pripisu ze dne 15. 12. 2022, ktery mu zaslal méstsky soud, a dale v textu
samotného formulare. Stézovatel vsak dolozil pouze doklad o tom, ze jeho matka pobira
prispévek na péli. S ohledem na mnozstvi dalSich tvrzeni, ktera stézovatel ve formulari
uved], to vsak neni dostacujici.

[13] Ackoli Nejvyssi spravni soud v nékterych pripadech konstatoval, ze soud je
povinen vyzvat Ucastnika k doplnéni potrebnych tdaju ¢i jej poudit, jak muze sva tvrzeni
prokazat (usneseni roz$ireného senatu €. j. 1 As 23/2009-95, rozsudek ze dne 24.9. 2008,
¢.j. 1 As 63/2008-34, ¢i ze dne 24.7.2015, ¢.j.2 As 153/2015-27), jednalo se o situace,
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kdy podle svého prohlaseni zadatel nemél zadné prostredky ani majetek a nebylo jasné,
z Ceho uhrazuje své zivotni potfeby nebo kdy i po vyplnéni potvrzeni a predlozeni

o sV ’ v/ ’ .. Ve . v . . ,
podkladu Gcastnikem fizeni panovala nejistota C¢i nejasnost ohledné jeho majetkovych
pomért.

[14] V projednavané véci vSak byla situace jina. Soud neshledal, ze by stézovatelem
uvedené Udaje neposkytovaly dostateény obraz o jeho majetkovych pomérech. Zadost

’ 5 .y . v ’ vV ’ ’ v .
zamitl, nebot nemohl vyjit pouze z nijak nedolozenych stézovatelovych tvrzeni. Ackoliv
byl stézovatel poucen o své povinnosti dolozit sva tvrzeni listinami, tu nesplnil. Méstsky
soud proto spravné zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt i zadost o ustanoveni
zastupce zamitl.

[15] Pokud jde o kasa¢ni namitku, podle niz stézovatel podava ,namitku“ proti

v ’ ;. . v . 7« ’ v ’ v 7 o
méstskému soudu, ktery je proti nému ,zaujaty“, lze uvest, ze takovy kasacni davod lze
podradit pod § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Tato kasa¢ni namitka neni divodna. Stézovatel
totiz ,zaujatost® meéstského soudu spatfuje vtom, jak méstsky soud postupoval
v projednavané véci. Podle § 8 odst. 1 véty posledni s. t. s. vSak didvodem pro vylouceni
soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo
v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[16] Nejvyssi spravai soud tedy zamitl kasacni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
s. 1. 8.).

[17]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni

o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. ¥. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalované v tomto fizeni
zadné naklady nevznikly, jejich nahradu ji proto soud nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 3. bfezna 2023

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



