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USNESEN T

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: V. B.,
zastoupen JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5,
proti ¥alované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{#ov4 25, Praha 5, v FHzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
24.11. 2022, ¢. 5. 32 Ad 13/2018-113,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Ceskd sprava socidlnitho zabezpedeni rozhodnutim ze dnme 15.11.2010, & j. X,
ptiznala od 1.7.1990 panu V. N., zesnulému dne 9. 3. 2019 (pavodni zalobce), priplatek
k dichodu podle §25 odst.7 pism.b) ziakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o soudni rehabilitaci®), za 46,93 mésice
nezakonného véznéni (od 30. 8. 1983 do 28. 7. 1987) ve vysi 704 K¢ mésicné.

[2] Dne 7.12.2016 puvodni zalobce pozadal o prepocet uvedeného priplatku
k dichodu podle § 25 odst. 7 pism. b) zakona o soudni rehabilitaci s odtivodnénim, ze byl
rozhodnutim zalované poskozen volbou metodiky pro pocitani jednotlivych dnd nad
ramec celych mésict doby nezakonného véznéni (tzv. denin) tim, ze pti prevedeni téchto
zlomkua (kde v Citateli je pocet dnu nezakonného véznéni ave jmenovateli pocdet dna
daného mésice) na desetinna Cisla zalovana provedla zaokrouhleni pouze na dvé desetinna
mista. Pivodni zalobce navrhl, aby tyto mezitimni vysledky byly zaokrouhlovany na tti
desetinna mista, coz by pti zalovanou pouzivané metodé zaokrouhlovani konecné hodnoty
priplatku na celé koruny vzdy nahoru mélo za nasledek, ze by puvodnimu zalobci mél byt
priznan priplatek k dichodu ve vysi 705 K¢ mésicné, tj. o korunu vyssi (jak zalovana
ucinila v pripadé pana M. B., ktery byl véznén ve shodném obdobi jako pavodni zalobce).

[3] Zalovana rozhodnutim ze dne 25.4.2018, &.j. R-25.4.2018 - 421/291 002 106,
zadost puvodniho zalobce zamitla. Namitky ptivodniho zalobce proti tomuto rozhodnuti
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zalovana rozhodnutim ze dne 27.6.2018, ¢.j. X, zamitla asvé rozhodnuti potvrdila.
Pavodni zalobce podal proti rozhodnuti o namitkach zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji shledal divodnou a rozsudkem ze dne 19. 2. 2020, ¢. ;. 32 Ad 13/2018-80,
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalSimu fizeni. V odivodnéni rozsudku krajsky
soud uvedl, ze v prubéhu rizeni o zalobé puvodni zalobce zemrel, proto podle § 63 odst. 3
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v relevantnim znéni (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®), pokracoval v fizeni na strané zalobce s V. B., nar. X, bytem L.
29, zavétnim dédicem puvodniho zalobce, ktery udélil plnou moc pravnimu zastupci
puvodniho zalobce a jeho prostfednictvim sdélil, ze v fizeni bude pokracovat.

[4]  Krajsky soud k véci samé s odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.7.2019, ¢.j.3 Ads 357/2017-42 (vSsechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), konstatoval, ze se po
zaokrouhleni na Ctyti desetinna mista narok puvodniho zalobce zvysi ze 704 K¢ na 705 K¢,
tedy o 1 K¢, pfi¢emz tento vypocet je pro puvodniho zalobce vyhodnéjsi, a proto, byt se
jedna o ,margindlni povabu sporné otizky“, z divodu predvidatelnosti prava a dodrzeni
zasady uvedené v § 2 odst. 4 spravnim radu, tj., aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pripadt nevznikaly nedivodné rozdily, nelze tolerovat, aby zalovana
v téchto vécech rozhodovala odlisné. Krajskému soudu tak dle jeho vyjadieni nezbylo, nez
rozhodnuti zalované zrusit aveéc ji vratit k dal$imu fizeni, ve kterém méla zalovana
rozhodnout o priznani priplatku k dachodu podle § 25 odst. 7 pism. b) zakona o soudni
rehabilitaci ve vysi 705 K¢ mésicné.

[5]  Proti tomuto rozsudku podala zalovana kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud shledal divodnou a rozsudkem ze dne 22.8.2022, ¢.j.5 Ads 79/2020-53, rozsudek
krajského soudu zrusil avéc mu vratil k dalSimu tizeni. Nejvyssi spravani soud predné
M v M / M v/ 4 4 v / vV 1V v
upozornil na to, ze se krajsky soud dopustil vady fizeni tim, ze po té, co se dozvédél, ze
o /7 Vv Vv M o M / /v 4 v/ 4 M . .
puvodni zalobce zemrel a tedy ztratil zpusobilost byt Gcastnikem fizeni, sice jednal jako
. 4 4 M 4 4 v 4 VvV 1* o o 4 v
s jeho procesnim nastupcem s jednim ze zavétnich dédica puvodniho zalobce, panem V. B.,
*V v M / 4 Ve v/ v v o 4 / o /
aniz by ovsem krajsky soud usnesenim (¢i pripadné alespon jednim z vyroku napadeného
rozsudku) rozhodl podle § 107 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. t. s. 0 tom, ze bude v fizeni
pokrac¢ovano na strané zalobce pravé s V. B. Vzhledem k tomu, ze s nim tak krajsky soud
/4 . M o1° v M 4 4 4 M vV V7, v V1
po té, co V. B. projevil vili prostrednictvim svého zastupce, jemuz radné udélil plnou moc,
v/ ’ ’ o ’ v v . . ve
v fizeni namisto puvodniho zalobce pokracovat, fakticky jednal, adresoval mu a dorudil
mu prostrednictvim  jeho zastupce svij rozsudek, jakoz ivzhledem ktomu, ze
o nastupnictvi dle § 63 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi nema Nejvyssi spravai soud
vtomto pripadé pochybnosti, nemohla mit popsana vada ftizeni, jiz se krajsky soud
dopustil, za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti o véci samé.

[6]  Nejvyssi spravai soud k véci samé s odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu zedne ze dne 30.3.2017, ¢.j.1Ads100/2017-24, aze dne 19.7.2019,
¢.j. 3 Ads 357/2017-42, konstatoval, ze aby byla dodrzena =zasada in favorem
rebabilitationis, tedy povinnost postupovat ve prospéch rehabilitovanych osob, je nezbytné
hodnotu tzv. denin zaokrouhlovat podle obecnych matematickych zasad, tzn. pti
zaokrouhlovani na dvé desetinna mista (na setiny) v ptipadech, kdy na tfetim desetinném
misté zaokrouhlovaného ¢isla je islice 5 a vyssi (5 az 9), zaokrouhluje se smérem nahoru,
tedy vysledné ¢islo zaokrouhlené na dvé desetinna mista je vyssi, a naopak, je-li na tfetim
desetinném misté Cislice mensi nez 5 (0 az 4), zaokrouhluje se smérem dolt, tedy dojde
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k pouhému ,ofezani“ na dvé desetinna mista. Takovy zpusob vypoctu odpovida zasadé in
favorem rebabilitationis, nebot pti jeho jednotném pouziti na vsechny zadatele o priplatek
k dichodu tém, jimz se takto vypoclet denin zaokrouhli nahoru, mize pomoci k vyssi
Castce priplatku (o jednu korunu), a tém, jimz se takto vypocet denin zaokrouhli smérem
dold, alespon neuskodi, jejich postaveni bude stejné jako v pripadé, kdy by zaokrouhlovani
viubec nebylo provadéno. Dosavadni judikatura tedy nepozaduje po zalované
zaokrouhlovat vypocty denin vzdy smérem nahoru, ale pravé podle obecnych
matematickych zasad vySe popsanym postupem, pricemz zalovana pfi vypoctu denin
v pripadé puvodniho zalobce postupovala pravé podle obecnych matematickych zasad.

[71  Nejvyssi spravai soud oznadil za zcela nespravnou avahu krajského soudu, dle niz
by byla zalovana s ohledem na zasadu in favorem rebabilitationis povinna zaokrouhlovat
vypocCty denin na Ctyfi desetinna mista. Tato metoda zaokrouhlovani vypoctu denin je

v Vev/ v 4 4 v M 4 4 v v/ / 4
presnéjsi nez zaokrouhlovani na dvé desetinna mista, z toho ovsem bez dalsiho nevyplyva,
ze bude pro zadatele o priplatek k dichodu také vyhodnéjsi. Nejvyssi spravni soud
pripomnél, ze aniz by jakkoli snizoval 4jmu osob perzekuovanych minulym rezimem ¢i
zasadni vyznam jejich odskodnéni, je presvédcen o tom, ze zminénou zasadu in favorem
rebabilitationis nelze vykladat tak, ze by Zalovana méla povinnost hledat z celé palety
moznostl, jak provést vypocet denin, ktery zakon ani jinych obecné zavazny pravni
predpis neupravuji, tu, ktera se bude zdat byt pro daného zadatele nejvyhodnéjsi. Takova
praxe by zcela odporovala principu pravni jistoty a otevirala dvere nepfipustné libovuli
\4 4 v / o v 4 / 4 i M o M v
zalované av konecném dusledku by vedla k popreni ustavnich principi rovnosti pred
zakonem a zakazu neodivodnéné diskriminace.

[8]  Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze povinnost postupovat v pripadé puvodniho
zalobce jinak, nez jak postupovala zalovana, bez dalsiho nezaklada ani skuteCnost, ze
b / / v/ v \4 4 / 4
vjiném obdobném ptipadé zalovana, dle svého tvrzeni vrozporu stehdy platnou
metodikou, u osoby nezakonné véznéné ve shodném obdobi jako puvodni zalobce,
zaokrouhlovala vypocty denin na tfi nebo Ctyti desetinna mista, a dospéla tak k priplatku
o korunu vyssimu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nebylo prokazano, ze by ustalena
spravni praxe zaokrouhlovani vypoctu denin na 4 desetinna mista u zalované vznikla.
Pokud metodika pro rozhodovani daného typu pfipadu platila pouze pro obdobi od
7.3.2018 do 28. 3. 2018, jedna se o prilis kratkou dobu na to, aby bylo mozné hovorit
o ustalené spravni praxi, ktera by zakladala legitimni ocekavani ptivodniho zalobce, ze
v jeho pfipadé bude postupovano obdobnym zptsobem. Je jisté nezadouci, aby dvéma
osobam, které byly nezdkonné véznény po zcela shodné obdobi, byla vyplacena rozdilna
/v v/ . v 4 / 4 v/ v [+ 4 4
vyse priplatku, na druhou stanu je treba vzit v ivahu, ze v pripadé puvodniho zalobce
a pana M. B. byl tento rozdil skute¢né nepatrny, nebot ¢inil 1 korunu mési¢né.

[9] V dal$im ftizeni vychazel krajsky soud zvySe vyslovenych zavért zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz pravnim nazorem byl vazan, a rozsudkem ze
dne 24.11.2022, ¢.j.32 Ads 13/2018-113, Zalobu zamitl. Krajsky soud konstatoval, ze
Nejvys$i spravni soud dal jednoznacnou odpovéd na to, jakym zpisobem ma zalovana
zaokrouhlovat vypocty denin, ato na dvé platna desetinnd mista podle obecnych
matematickych zasad. Vzhledem k tomu, ze zalovana provedla vypocet dni nezakonného
véznéni puvodniho Zalobce se zaokrouhlenim na dvé desetinna mista tak, ze mu za dobu
nezakonného véznéni priznala ptiplatek k dichodu podle §25 odst.7 pism.b) zikona
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o soudni rehabilitaci ve vysi 704 K¢ mési¢né, postupovala v souladu s judikaturnimi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu.

[10]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dévodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., v niz namita, ze je pfi vypoctu denin nezbytné postupovat tak,
aby bylo vysledkem nejspravedlivéjsi, tedy matematicky co nejpresnéjsi feseni, ¢ehoz lze
docilit tim, ze vypocet denin je zaokrouhlovan na vice desetinnych mist. Opravnénym
osobam musi byt priplatek poditan stejnym zptsobem, aby mezi nimi byla zachovana
rovnost. Zalovand viak dle stéZovatele nepredvidatelnd méni svou metodiku, kterou
nasledné ani sama nedodrzuje. V této souvislosti stézovatel odkazal na obdobné véci, ve
kterych dle néj zalovana rozhodovala nesouladné se svou metodikou ¢i zaokrouhlovala na
vys$i pocet desetinnych mist. Zavérem stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.5.2022, ¢.j. 1 Ads 360/2019-20, ve kterém Nejvyssi spravni
soud zasel dle stézovatele ve své kritice zalované mnohem dale, kdyz oznadil jeji ,pocindni*
za projev naprostého cynismu a Gfedni nepripadnosti.

[11]  Stézovatel dale doplnil svou kasacni stiznost podanim ze dne 20. 12. 2022, v némz
ovSem pouze zopakoval Cast své argumentace.

[12] Zalovani ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti konstatovala, Ze stéZovatelovy
namitky nemohou vyvratit zavéry vyslovené Nejvyssim spravnim soudem ve zrusujicim
rozsudku. Ten poskytuje odpovéd na stézovatelovu namitku, dle niz je pri vypoctu denin
treba postupovat matematicky co nejpresnéji. Stejné tak se vtomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud jasné vyjadril k existenci ustalené rozhodovaci praxe zalované. Stézovatel
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5. 2022, ¢.j. 1 Ads 360/2019-20, vylozil
dle Zalované ponékud svérazné. Zalovana tak ma za to, e zpisob vypoltu, ktery v nyni
posuzované véci pouzila, je v souladu se zasadou in favorem rebabilitationis, a dle ni tak
v této véci neni kasacni dtvod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. naplnén.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
ashledal, zeje podana vcas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst.2 s.t.s.); je podana osobou
opravnénou, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel
(§ 102 s. t. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[14] Vzhledem ktomu, ze v posuzované véci Nejvyssi spravni soud jiz jednou
rozhodoval, zabyval se dale otazkou ptipustnosti kasalni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. I. s. Podle tohoto ustanoveni je kasacni stiznost ,nepripusind proti rozhodnuti,
7imz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil zavaznym
pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu®. Nejvyssi spravni soud se tak nemtze zabyvat
znovu véci, u které jiz jedenkrat svlyj pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto
prévnim nizorem krajsky soud ¥dil (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 8. 6.2005,
sp. zn. IV. US 136/05). V usneseni ze dne 8.7.2008, & j.9 Afs59/2007-56, publ. pod
¢. 1723/2008 Sb. NSS, rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu shrnul, ze ,.§ 104 odst. 3
pism. a) s. 7. s. limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu k pravni otdzce jiz diive v téZe
véci Nejvyssim spravnim soudem zdvazné posouzené“. Z uvedeného vyplyva, ze zrusi-li
Nejvys$i spravni soud v fizeni o kasatni stiznosti rozhodnuti krajského soudu,
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je vyslovenym pravnim nazorem vazan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni soud,
rozhoduje-li za jinak neménnych pomért v téze véci o kasacni stiznosti proti novému
rozhodnuti krajského soudu (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2022,

& 3.5 Afs 358/2021-32).

[15] Nepripustnost kasacni stiznosti podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. ma své vyjimky.
Jedna z nich je popsana pfimo ve zminéném ustanovent, dle kterého kasa¢ni stiznost neni
nepfipustna, pokud je namitano, ze se krajsky soud netidil zavaznym pravanim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Judikatura dovodila dalsi vyjimky, kdy je dané pravidlo
prolomeno. Jedna se naptiklad o situace, kdy krajsky soud doplni dokazovani postupem
dle § 77 s. f. s. av disledku toho se zménily zavéry o skutkovém stavu natolik, ze by to
vedlo k jinému pravnimu posouzeni; dale pfi podstatné zméné judikatury, a to na Grovni,
kterou by byl krajsky soud i kazdy senat Nejvyssiho spravaiho soudu povinen akceptovat
vnovém rozhodnuti, nap¥. by vrozhodné privni otdzce jinak uvazil Ustavni soud,
Evropsky soud pro lidskd prava, Soudni dvir EU nebo rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu; to vsak za situace, ze by se tak stalo v mezidobi mezi opakovanym
rozhodovanim Nejvyssitho spravniho soudu vtéze véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.2.2009, ¢.j.8 Afs3/2009-101, ¢i jiz zminéné usneseni
rozsifeného senatu ze dne 8.7. 2008, C.j. 9 Afs 59/2007-56). Druha kasacni stiznost v téze
véci bude rovnéz pripustna, pokud se Nejvyssi spravai soud v prvnim rozhodnuti nemohl
vyjadiit k meritu véci (viz jiz zminény nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 6.2005,
sp. zn. IV. US 136/05). Takova situace mbZe nastat v ptipadé, e divodem zruSeni
rozhodnuti soudu prvniho stupné byla nepfezkoumatelnost ¢i zmateénost rozhodnuti
anebo nezakonnost odmitnuti zaloby ¢i zastaveni fizeni (usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 11. 2022, ¢. j. 5 Afs 358/2021-32).

[16] Podali kasacni stiznost v téze veéci druhy ucastnik fizeni, je § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. aplikovatelny a kasa¢ni stiznost neptipustna zejména v pripadé, kdy tento
Ucastnik broji proti zavérum krajského soudu, které jsou vysledkem aplikace zavazného
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v predchozim zrusujicim
rozsudku (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.5.2011,
C.j. 6 As 1/2011-139, ze dne 8.6.2011, ¢.j.6 As4/2011-136, ze dne 22.9.2011,
C.j. 6 Ads 14/2011-241, aze dne 29.8.2012, ¢.j.8 As2/2012-55, ¢i usneseni ze dne
6.5.2020, ¢. 5. 1 Azs 88/2020-42).

[17] Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud se danou véci podrobné zabyval
v rozsudku ze dne 22. 8. 2022, ¢. j. 5 Ads 79/2020-53. Podstatou stézovatelovy argumentace
je pfima polemika se zavéry vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku
4 v . /4 /. Ve ’ / 4 4 ’ v/ 4
a se zavery krajského soudu, ktery pro néj zavazny pravni nazor bez dalsiho nasledoval.
Takova polemika je vSak s ohledem na vyse uvedena kritéria pfipustnosti kasacni stiznosti
4 v - IO . vVv/ 4 4 v/ 4 eV
podané ve véci, v niz jiz jednou Nejvyssi spravni soud rozhodoval, nepripustna. Jak jiz
bylo uvedeno, zdGvodu vazanosti vlastnim rozhodnutim neni Nejvys$si spravni soud
opravnén svij ptvodné vyjadfeny nazor revidovat (srov. jiz zminéné usneseni rozsireného
senatu ze dne 8. 7. 2008, ¢.j. 9 Afs 59/2007-56). V fizeni zaroven nedoslo ke skute¢nostem,
které by mohly vazanost kasa¢nitho soudu vyslovenym pravnim nazorem prolomit,
nejedna se tedy o zadnou zvyse uvedenych vyjimek z nepfipustnosti kasaéni stiznosti
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.
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[18] Nejvyssi spravai soud ve svém predchazejicim rozsudku zcela jasné konstatoval, ze,
aby byla dodrzena zasada in favorem rebabilitationis, je nezbytné hodnotu denin
zaokrouhlovat podle obecnych matematickych zasad. Z judikatury, ze které Nejvyssi
spravni soud vychazel, navic plyne povinnost zalované zaokrouhlovat vypocty denin timto
zpusobem na dvé desetinna mista, pfiemz pravé takto postupovala i zalovana pri vypocltu
denin v pripadé puvodniho zalobce. Nejvyssi spravni soud poskytl rovnéz odpovéd na
4 / vV Vv A% v \4 /4 v / M M 4 v/ v Ve
nespravnou uvahu stézovatele, dle niz by méla zalovana v kazdém jednotlivém pripadé pri
vypoctu priplatku k dichodu hledat feseni, které by dany zadatel povazoval za
. < VeV .y VeV 5 v / v ’ vV vV /
»nejspravedlivejsi, resp. ,nejpresnéjsi“, nebot pokud by zalovana méla z celé palety reseni
v kazdém jednotlivém pfipadé hledat to, které bude pro daného zadatele nejvyhodnéjsi,
odporoval by takovy pfistup principu pravni jistoty aoteviral by dvefe nepfipustné
libovtli zalované avkonecném dusledku by vedl také k popreni dstavnich principa
i v 4 4 o v / i M M M vVv/ 4 4 /
rovnosti pred zakonem a zakazu neodivodnéné diskriminace. Nejvyssi spravai soud take
pripomnél, ze povinnost zalované postupovat vnyni posuzované veéci jinak, nez
v/ Ve M v v .. 4 / v/ vV Vv 4
postupovala, bez dalsiho nezalozila ani skuteénost, ze v jiném obdobném ptipadé zalovana
postupovala v rozporu stehdy platnou metodikou, zaokrouhlovala jinym zptsobem
a dospéla tak k priplatku o korunu vyssimu. Zalovana svym postupem nezalozila ustalenou
4 4 M 4 4 .. 4 v 4 4 4 o 4 v \4 M v/ v
spravni praxi, ktera by zakladala legitimni ocekavani pavodniho zalobce, ze v jeho pripadé
bude postupovano obdobnym zpusobem. Nejvyssi spravai soud zduraznil, Ze sice neni
A4 4 v 4 4 v v v / 4 4 4
zadouci, aby dvéma osobam nezakonné véznénym po zcela shodné obdobi byla vyplacena
rozdilna ¢astka priplatku k dichodu, nicméné se jedna pouze o nepatrny rozdil, nebot ¢inil
pouze 1 K¢.

[19] Byt v predchozim fizeni byla kasalni stiznost podana zalovanou, Nejvyssi spravni
soud v predchozim zrusujicim rozsudku vyslovil k podstaté posuzované véci, tedy
k postupu zalované pti zaokrouhlovani vypoctu denin, jasné stanovisko asvé zavéry
podrobné oduvodnil. U¢inil tak se znalosti kompletni spisové dokumentace, atudiz
1 zalobnich namitek pavodniho Zalobce a ivah predesttenych stézovatelem ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti zalované, které byly obdobné jako jeho kasacni argumentace v nyni
posuzované veéci. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se ve svém rozsudku zavazné
vyslovil ke vsem namitkam, které stézovatel nyni v kasacni stiznosti prednesl.

[20] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud rozhodl na zakladé § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. 0 odmitnuti kasacni stiznosti.

vv/ 4

[21] O nakladech tizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 s. t.s.zapouziti §120 s.f.s. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu
nakladt tizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni n ejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).
V Brné dne 2. bfezna 2023

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu
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