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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravai véci zalobkyné: HOLOUBEK ENERGO ass.,
se sidlem Vodic¢kova 682/20, Praha 1, zast. JUDr. Karlem Seidlem, advokatem se sidlem
Jiraskova 1343/2, Karlovy Vary, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se
sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3.9.2019,
. MZP/2019/550/747, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 3. 2. 2021, ¢. 11 A 171/2019-35,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfizniva.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravai soud se v tomto rozsudku zabyval tim, zda zménou popisu skutku
v rozhodnuti o odvolani byla zachovana totoznost skutku, o némz bylo zahajeno ftizeni
o prestupku, a tim, zda zalobkyné (dale ,stézovatelka®) naplnila svym jednanim formalni
a materialni stranku prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 255/2012 Sb., o
kontrole (kontrolni fad), ve znéni Gcinném od 1. 7. 2017 (dale jen ,kontrolni rad®), tedy
zda neposkytla pti kontrole pottebnou soudinnost podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.

[2]  Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dile ,spravni orgn I stupné) rozhodnutim
ze dne 10. 5. 2019, ¢&j. CIZP/45/2019/4648, shledala stézovatelku vinnou ze spachani
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prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu. Prestupku se méla stézovatelka
dopustit tim, e ,na pisemnou vyzvu CILP neposkytl Zidné informace obledné zpisobu
zajisténi odvozu odpadu kategorie ostatni kat.é. 10 01 01 ,Skvdra, struska a kotelni prach
(kromé kotelniho prachu wvedeného od Cislem 1001 04) (ddle také jen ,odpadni skvdra’)
z provozovny spolecnosti HOLOUBEK ENERGO a.s., Smitickd 270, CernoZice (dale také jen
stepldrna Cernoice') prostiednictvim smluvnich dopmvcu Na zikladé telefonické vyzvy CIZP
neposkytl pravdivé informace, kdyZ konstatoval, Ze veskeré objednavky byly pouze telefonicky,
prestoze objedndvky na dopravce (spolecnost SAD CZ, s.r.0.) byly pisemné®. Tim stézovatelka
porusila povinnost poskytnout potfebnou soucinnost pri kontrole podle § 10 odst. 2
kontrolniho fadu. Za prestupek spravni organ 1. stupné ulozil stézovatelce pokutu ve vysi
10 000 K¢ a povinnost zaplatit nahradu naklada tizeni.

[3]  Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podala stézovatelka odvolani.
Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zménil vjrok rozhodnuti spravniho organu I.
stupné tak, Ze se stéZovatelka méla prestupku dopustit tim, Ze ,na pisemnou vyzou CIZP
neposkytnul informace o objedndavkdch prepravy odvozu odpadu kategorie ostatni kat. ¢. 10 01
01 ,Skvira, struska a kotelni prach (kromé kotelniho prachu uvedeného pod &islem 10 01 04),
ddle také jen ,odpadni skvira® z provozovny spolecnosti HOLOUBEK ENERGO a. s., Smifickd
270, CernoZice (dile také jen teplirna Cernozice'), konkrétné nepredlozil dvé pisemné
objednavky prepravy vystavené jim dne 18. 10. 2018 (¢islo 59/18) a dne 29. 10. 2018 (Cislo
68/18), a v rozporu se skutecnosti tvrdil, Ze objednivky prepravy byly realizoviany pouze
telefonicky, tudiz pisemné objedndvky nemd k dispozici.“ Ve zbylém rozsahu odvolanim
napadené rozhodnuti potvrdil.

[4] Nasledné podala stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného u Méstského soudu v
Praze zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako neduvodnou zamitl.

[5]  Méstsky soud uvedl, ze se spravni organ L. stupné radné vyporadal s namitkami
stézovatelky ke kontrolnimu zjisténi, jakoz i s vyjadrenim stézovatelky k zahajeni tizeni.
Zalovany na namitku nedostateCného vyporadani reagoval dostatecnym zpusobem.
Stézovatelka v zalobé neuvedla konkrétni namitky, které mély zustat nevyporadane.
Zalovany nerozhodoval o jiném skutku a zménil ¢ast vyroku v souladu s § 90 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Nejedna se vsak o zcela jiny skutek, nybrz toliko o
v Vev/ Vev/ M / v o M / \2 / v M /
presnéjsi a podrobnéjsi popis téhoz skutku. Zptsob, jakym zalovany zmeénil vyrok
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nemohl byt pro stézovatelku prekvapivy. Tyto
v M Vv / eV o v 4 4 4 4 4 v M v
skutednosti totiz vyplyvaly jiz z odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné, jakoz
i 4 4 /. /7 V7 4 v vV v /
1 z oznameni o zahajeni fizeni o prestupku. Stézovatelka tak mohla reagovat, coz ve svych
N Ve - / o ’ v/ / vV v ~ / Ve
podanich ¢inila. Skutkovy stav zustal v odvolacim fizeni nezménén. Zalovany neopatril
nové podklady pro rozhodnuti. Zpfesnénim vyrokové dasti rozhodnuti proto nebyla
stézovatelka zbavena moznosti procesni obrany. V této souvislosti méstsky soud odkazal
na rozsudek NSS ze dne 19. 3. 2014, {j. 6 As 151/2013-27, podle kterého neni namisté
v 4 v/ Ve 4 v 4 4 4 4 v/ 4
prehnana prisnost pri hodnoceni zmén spravnich rozhodnuti v odvolacim fizeni.

[6]  Spravni organy se zabyvaly materialni strankou prestupku. Ta je zpravidla naplnéna
jiz tim, ze jednani odpovida formalnim znakum prestupku (rozsudek NSS ze dne 14. 12.
2009, ¢j. 5 As 104/2008-45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS). Objektem zajmu, ktery je chranén
skutkovou podstatou prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, je fadny
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vykon kontroly adosazeni jejiho alelu prostrednictvim neruSeného vykonu prav
kontrolujicich. V nyni projednavané véci byla materialni stranka naplnéna. Stézovatelka
porusila povinnost potfebné soudinnosti. Na pisemnou vyzvu spravniho organu I. stupné
totiz nepredlozila pozadované objednavky a nepravdivé tvrdila, Ze neexistuji. Svym
jednanim tak ohrozila zijem spoleCnosti naradném vykonu kontroly. Chybéjict
objednavky byly vyznamné pro prubéh kontroly. Bylo z nich mozné vydist, jaky mél
objednatel zamér ohledné nakladani s odpadni skvarou. Z faktury nelze prokazat, zda bylo
misto urceni objednatelem pfedem dano nebo zda prepravce o vlastni vili pivodné uréené
misto nezménil.

[7]  Spravni organ I stupné se pfi urCeni druhu a vyméry sankce zabyvala i
spoleCenskou Skodlivosti jednani stézovatelky. Ukladani pokut za prestupky se déje ve
sféfe spravniho uvazeni. Ulozena pokuta podle méstského soudu odpovida skutkovym
okolnostem pripadu. Stézovatelce mohla byt ulozen pokuta az do vyse 500 000 K<.
Ulozenou pokutu proto povazuje za primérenou ve vztahu ke spolecenské skodlivosti
[ . J A / ’ v sV 7 / s
jejiho jednani. Zalovany v rozhodnuti uvedl, ze forma zavinéni neni pro prokazani
objektivni odpovédnosti podstatna. Stézovatelka vSak nejednala imyslné. Jde-li o Gredni
zaznam ze dne 4. 1. 2019 o telefonickém hovoru s Ing. B., méstsky soud uvedl, Ze podstatné
je, ze po telefonickém hovoru stézovatelka zaslala spravnimu organu I. stupné pripis,
ve kterém uvedla, Ze objednavky dopravy se wuskuteCniovaly pouze telefonicky.
Stézovatelka tak pisemné potvrdila své dfivéjsi tvrzeni o Gstnich objednavkach. Pisemné
poskytnutou informaci si mohla ovérit. Nelze proto poukazovat na neschopnost Ing. B.
reagovat béhem telefonniho hovoru. Spravni organ I. stupné tak spravné nevyhovél navrhu
/ / v . 71 VeV sev_ Vv
na vyslech Ing. B. Skutkovy stav véci byl nalezite zjistén.

[8]  Mestsky soud uznal, Ze lhuta deseti dnu k predlozeni pozadovanych informaci
se prakticky kryla s vinoénimi svatky. Stézovatelka vsak mohla pozadat o prodlouzeni
lhtty, coz neucinila. Jiz vyzvou ze dne 20. 12. 2018 byla vyzvana k pfedlozeni mj. vSech
objednavek na vSechny smluvni dopravce. Nasledné v navaznosti na telefonicky hovor
sdélila, ze objednavky byly Cinény pouze Gstné. Pozadavek stézovatelky na zaslani dalsi
vyzvy k predlozeni dotlenych objednavek je proto nepfipadny. Neni na stézovatelce,
aby hodnotila, zda shromazdéné podklady postacovaly pro radny vykon kontroly a jeji
provedeni. To, které podklady si kontrolni organ vyzada, zavisi na jeho spravaim uvazeni.
Kontrolni trad stanovuje pouze mantinely tak, aby podklady souvisely s predmétem
kontroly. Zavérem méstsky soud uvedl, Ze stézovatelce nelze uprit, ze na vyzvu reagovala.
Pouha aktivita kontrolované osoby vsak bez dalsiho nevede k zavéru o splnéni povinnosti
podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Pozadované objednavky byly pisemné a prokazatelné
existovaly. Nic proto stézovatelce nebranilo je poskytnout.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Stézovatelka nesouhlasi s odkazem méstského soudu na rozsudek sp. zn. 6 As
151/2013. V této véci $lo o fizeni o odstranéni stavby. Odvolaci organ v rozhodnuti

M v 4 v i M / / 4 VA M / 4 /
opravil oznaleni stavby a upresnil, jaké konkrétni ¢asti nepovolené stavby maji byt
odstranény. To neni totéz jako vymezeni skutku, ktery mél naplnit znaky pfestupku.
Stézovatelka byla nejprve uznana vinnou tim, ze neposkytla zadné informace ohledné
zpusobu zajisténi odvozu odpadu. To nebyla pravda, protoze spravni organ I. stupné
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obdrZel na zdkladé vyzvy velké mnoZstvi listin i ve vztahu k prepravé. Zalovany ji
nasledné uznal vinnou za neposkytnuti presné informace o formé objednavek prepravy
odpadu. To je zcela néco jiného. Prvniho jednani se méla dopustit nedinnosti, zatimco
druhého aktivnim jednanim. NeSlo proto o zpfesnéni skutku pfi zachovani jeho
totoznosti. Je totiz rozdil mezi neposkytnutim zadné informace a neposkytnutim
soudinnosti ve formé sdéleni konkrétni informace. Popis skutku je nezbytnou nalezitosti
rozhodnuti a musi obsahovat skutkové okolnosti, které jsou pravné vyznamné z hlediska
naplnéni jednotlivych znakld skutkové podstaty prestupku. Musi se jednat alespon o
natolik podrobny popis, aby byly naplnény pozadavky jednoznacné identifikace skutku a
srozumitelnosti tak, aby v popisu skutku byly uvedeny veskeré jeho zakonné znaky
prislusné skutkové podstaty, a aby jiz z vyroku napadeného rozhodnuti vyplyvalo, jakym
jednanim byl delikt spachan (rozsudek NSS ze dne 9. 11. 2016, ¢j. 1 As 46/2016-24). Této

zasadé neodpovida zména jednani spachaného na misto ne¢innosti aktivnim jednanim.

[10] Oznameni o zahajeni rizeni o prestupku neni srozumitelné. Obsahuje totiz
nelogicky popis vicero jednani, u kterych neni ztejmé, kterym konkrétnim jednanim mél
byt spachan prestupek ve formé neposkytnuti soulinnosti. Z jeho oduvodnéni vsak
vyplyva, ze stézovatelka tuto soudinnost opakované poskytla. Rozhodnuti zalovaného
proto trpi vadou spocivajici v tom, ze byla uznana vinnou za jednani, pro které nebylo
fadné zahajené spravni fizeni, a to ve vztahu k srozumitelnému a vystiznému popisu
jednani, tak i k totoznosti skutku po celé spravni fizeni. Tim byla stézovatelce odejmuta
moznost se proti jinak vymezenému jednani branit. Tato vada nemohla byt zhojena tim, ze
skutek byl dobfe popsain v odivodnéni oznameni o zahajeni fizeni o prestupku
avodivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Oduvodnéni totiz skutek
nevymezuje a ani jej vymezit nemuze. Méstsky soud prehlédl, ze stézovatelka namitala 1
zpusob vyfizeni namitek. Povazuje totiz za nespravné, jestlize jsou namitky vécné
vytizovany v ramci odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I stupné, a nikoliv v jeho
vyrokové (asti. Z hlediska formy proto nebylo fadné rozhodnuto o namitkach
stézovatelky podle § 14 kontrolniho fadu. Méstsky soud proto mél s ohledem na tyto vady
rozhodnuti zalovaného zrusit.

[11] Nepredlozeni dvou pisemnych objednavek nenapliiuje znaky neposkytnuti
soucinnosti. Ne kazdé poruseni povinnosti predlozit listiny kontrolnimu organu je
zaroven neposkytnutim soucinnosti. Stézovatelka se snazila vSem vyzvam kontrolniho
organu vyhovét. Opakované odpovidala na jeho dotazy a predkladala listiny, o které byla
pozadana. Toho si byl védom 1 spravni organ I. stupné. Stézovatelka reagovala na zadost o
sdéleni dalSich informaci ke smluvnim prepravam vcetné objednavek na smluvni dopravce.
Doklady ke kazdé prepravé byly kontrolnimu organu predlozeny véetné vaznich listka a
dokladt o thradé. Z listin tak bylo patrné, kdo se na smluvni prepravé podilel, kdy byla
realizovana a v jakém rozsahu. Stézovatelka tak nezatajila zadnou informaci o zptsobu
zajisténi prepravy. Domnivala se pouze, ze k objednavkam doslo ustné. Nepredlozeni dvou
pisemnych objednavek proto neni natolik zavaznym neposkytnutim soucinnosti, aby se
jednalo o prestupek. Pro véc nebylo vyznamné, zda preprava byla zajistovana na zakladé
pisemnych nebo Ustnich objednavek. Dvé pisemné objednavky od prepravce SAD CZ
s.r.o. nebyly pracovniky stézovatelky v dobé vyzvy dohledany s ohledem na obsahlost
predkladané dokumentace. Stézovatelka proto potvrdila, ze $lo o Gstni objednavky. Nadto
tato spolecnost byla jen jednim z prepravcd. V pripadé ostatnich prepravet byly
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objednavky v Gstni podobé. Nepredlozeni téchto listin proto nemohlo ohrozit zajem
spoleCnosti na fadném vykonu kontroly. Nelze opominout, Ze se spravni organ L. stupné
dozvédél o existenci pisemnych objednavek zejména z faktur, které predlozila stézovatelka.
O listiny nadto spravni organ L. stupné pozadal v neptiméfené kratké lhuté v obdobi
vanocnich svatki. Duvodem nedohledani dvou pisemnych objednavek byla i tato
skuteénost I presto stézovatelka soulinnost poskytla. Jeji jednani tak nenaplnilo znaky
v 4 4 ’ v 4 4 v . 4 4
prestupku. Spravni organ L. stupné navic ziskal obé objednavky od smluvniho partnera. Je
proto otazka, pro¢ o né zadal stézovatelku, jestlize je jiz mél v dispozici, a pro¢ nevyzval
stézovatelku k jejich predlozeni. Jde o svévoli spravniho organu I stupné, ktera je
4 4 W4 Ve 4 4 v
vrozporu s § 2 odst. 3 spravatho radu. Ten naduzil svou pravomoc tim, ze pozadoval
predlozeni dvou listin, které jiz mél ve své dispozici.

[12]  Znaky prestupku nenapliiuje ani druha ¢ast jednani, tykajici se telefonického dotazu
pracovnice spravniho organu I. stupné. Ing. B. pravdivé sdélil, Ze preprava byla objednana
telefonicky. I na zakladé dotcenych pisemnych objednavek byla preprava v konkrétni dny
objednavana tstné. Oclekaval-li spravni organ L. stupné jinou odpovéd, mél konkretizovat
otazku. Zjistil-li nesrovnalosti mezi Gstni odpovédi a zjisténymi skute¢nostmi z jinych
zdrojt, mél se pokusit odstranit pochybnosti. U¥edni zdznam ze dne 4. 1. 2019 nemde byt
prinejmensim v této Casti dikazem o spachani prestupku (rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2009,
. 1 As 96/2008-115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS), a to zejména za situace, kdy nebylo vyhovéno
navrhu na vyslech Ing. B. Skutkovy stav neni dostatecné zjistén, nebot dikazem je toliko
tento Ufedni zaznam. Obsah Gfedniho zaznamu nadto nebyl sepsan vhodné, pokud jde o
formulaci otazek.

[13] Méstsky soud opomiji, ze informace vyplyvajici z pisemné objednavky mél
kontrolni organ k dispozici z jinych predlozenych listin a Ze pisemné objednavky mél
k dispozici od smluvntiho partnera. Nic nebranilo, aby se kontrolni organ na pisemné
objednavky vyslovné zeptal stézovatelky. Stézovatelka zpochybniuje zavér spravnich
organy, ze listiny neposkytla Gcelové ve snaze zatajit lokalitu prepravy. Tim, ze spravni
organy nevyslechly Ing. B., neobjasnily véc tak, aby mohly ve véci rozhodnout.
V rozhodnutich spravnich organt ani v napadeném rozsudku neni zadna uvaha k namitce,
podle které nikoliv kazdé nepredlozeni listiny je automaticky prestupkem. Zména
vymezeni jednani stézovatelky zalovanym se neprojevila ve vysi sankce. Ta je proto
Ve vV 4 /v / v v vV / 4 \4 M4 M 4 4
nepfimérena. Z vySe uvedeného soulasné podle stézovatelky vyplyva, ze jeji jednani
4 v /7 Vv i M v 4 4 4 / /4 4
nedosahlo spolecenské skodlivosti prestupku. Spravni organy se zabyvaly pouze formalni
4 M 4 4 i i . v v i 4 \4 4 M Ve VvV 4
strankou jednani a nikoliv jeho spolecenskou skodlivosti. Ulozena sankce je neprimérena,
nebot spravni organy neprihlédly k tomu, Ze Slo o jednani se zanedbatelnou spolecenskou
skodlivosti.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze zménil vyrok rozhodnuti
spravniho organu I stupné tak, aby presnéji vystihoval skutek, za néjz byla stézovatelka

/4 4 / v M / A V4 A% 4 M v 4
pokutovana. Vychazel vyhradné ze spisového materialu. Kasac¢ni stiznost kopiruje zalobni
body. Méstsky soud se zabyval naplnénim formalni i materidlni stranky pfestupku.
Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravai soud kasaéni stiznost zamitl.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
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[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost a dospél k zavéru, ze neni davodna.
II1.1 Nepripustné kasacni namitky

[16] Podle § 104 odst. 4 s. . s. plati, ze kasacni stiznost neni pripustnd, opird-li se jen o jiné
diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v ¥izeni pred
soudems, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdno, ac tak ucinit mobl.

[17] Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze stézovatelka v zalobé
M v/ 4 4 Ve v / Vv 4 o_V 4 \4 4 4 v/ 4
(ani v dal$im podani uéinénym v zalobni lhité) nenamitala, ze vadu spravniho fizeni
v . \4 /4 M i 4 **V_V 4 v/ o v 4
predstavuje to, ze namitky proti kontrolnimu zjiSténi byly vytizeny v oduvodnéni
rozhodnuti spravaiho organu L stupné a nikoliv v jeho vyrokové ¢asti. Stézovatelka totiz
v v . ’ v ’ / ’ v v v 1.V vV v
v zalobé toliko namitla, ze se spravni organ I. stupné vécné a formalné nedostatecné
/ 4 M M \4 4 4 4 v M i W4 v/ v o M /4
zabyval namitkami a ze by se spravni organ mél s nimi vyporadat radné a odtvodnit své
/ v ;1.7 . v v v , .
rozhodnuti, pro¢ namitkam nevyhovuje. Vadu vsak nespatfovala vtom, ze namitky
v/ / A i 4 /4 4 4 v 4 M
nebyly vyfizeny ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Nenamitala ani,
v /4 4 /4 v v Ve bl v 4 /4 M 4 M M
ze spravni organ I. stupné prekrodil pravomoc, nebot mél pisemné objednavky k dispozici
v 4 v vV v v 71 M \4 4 4 4 v
pred tim, nez stézovatelku vyzval k predlozenti listin, Ze spravni organ I. stupné postupoval
4 4 A4 v v b .. 4 4 vV Vv
vrozporu s § 2 odst. 3 spravniho radu, ze se zména ve specifikaci jednani stézovatelky
zalovanym nepromitla do vyse ulozené sankce a ze oznameni o zahajeni tizeni o prestupku
neni srozumitelné, nebot obsahuje nelogicky popis vicero jednani, u kterych neni zfejme,
kterym konkrétnim jednanim mél byt spachan prfestupek ve formé neposkytnuti
soucinnosti.

[18] Protoze stézovatelka vyse uvedené namitky neuplatnila v fizeni pred méstskym
soudem, prestoze tak ucinit mohla, jsou tyto namitky neptipustné podle § 104 odst. 4 s. t.
s. Nejvysst spravni soud se jimi proto nezabyval.

19]  Stézovatelka dale namita, ze spravni organ I. stupné pozadal o listiny v nepfimérené
p g pne p y v nep
kratké 1haté, prestoze mu muselo byt znamo, ze v dobé vanocnich svatkd bude znacéné
p y
. 4 4 Ve o 4 4
problematické poskytnout pozadovanou soucinnost. Duvodem nedohledani dvou
pisemnych objednavek pak byla i tato skutecnost.

[20]  Stézovatel musi zasadné reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét, z jakych
divodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud
tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v zalobé, aniz by jakkoliv
reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené namitky krajsky
soud vyporadal anelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dfive vznesené
argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérum krajského soudu, nejsou takové
namitky pfipustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢&j. 7 Afs 106/2009-77, ¢. 2103/2010
Sb. NSS, ze dne 15.9. 2009, ¢j. 6 Ads 113/2009-43, nebo ze dne 14. 6. 2016, ¢j. 1 As
271/2015-36).

[21] Na vyse uvedenou kasaéni namitku, kterou stézovatelka namitala jiz v zalobe,
dostate¢né odpovédél meéstsky soud v bodech 39 a 40 napadeného rozsudku (blize viz
rekapitulaci v bodé [8] tohoto rozsudku). Stézovatelka na argumentaci méstského soudu
.o . M \4 4 4 . s M vv/ 4 4
nijak nereaguje a pouze opakuje svou zalobni namitku. Neni tkolem Nejvyssiho spravniho
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soudu za stézovatelku domyslet, pro¢ ma za to, ze jsou zavéry méstského soudu chybné,
M Vv v / v o M v 4 4 4 vV Vv

jestlize méstsky soud podrobné odGvodnil, pro¢ neni relevantni, ze stézovatelce byla
poskytnuta lhiita 10 dnd k poskytnuti pozadovanych dokumentu. Je tak neptipustna podle
§ 104 odst. 4 s. t. s., nebot se opira o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. t. s.
Nejedna se totiz pouze o setrvani na jiném nazoru, ale o nereagovani na vyslovné
vyporadanou namitku méstskym soudem, proti které puvodni argumentace stézovatelky
nemuze obstat.

[22] Vyse uvedené plati i pro namitku, podle které Ing. B. spravnimu organu I stupné
telefonicky pouze sdélil, Ze doprava byla v konkrétni den objednana telefonicky, zjistil-li
proto spravni organ pochybnosti, mél se je pokusit odstranit, a podle které spravni organ
L. stupné neobjasnil véc v takovém rozsahu, aby mohl ve véci rozhodnout, nevyslechl-li
Ing. B. Totoznymi namitkami se totiz zabyval jiz méstsky soud vbodech 38 a 40
napadeného rozsudku (blize viz rekapitulaci v bodech [7] a [8] vyse). Uvedl, Ze je stézejni,
ze po telefonickém hovoru stézovatelka spravnimu organu I. stupné zaslala ptipis, ve
kterém uvedla, Ze objednavky byly ¢inény pouze telefonicky. Potvrdila tak své diivéjsi
tvrzeni o objednavkach. Bylo proto nadbyte¢né vyslychat Ing. B., nebot skutkovy stav véci
byl nalezité zjistén. Tvrdila-li stézovatelka, ze pisemné objednavky neexistuji, je pozadavek
na zaslani dalsi vyzvy nepfipadny. Na vyporadani téchto namitek stézovatelka nijak
nereaguje a pouze opakuje svou zalobni argumentaci. Jde proto rovnéz o nepfipustné

namitky podle § 104 odst. 4 s. 1. s.

[23] Neptipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s. je dale namitka, ktera zpochybnuje tvrzeni
spravnitho organu 1. stupné, podle kterého stézovatelka neptedlozila pozadované
dokumenty umyslné. Totoznou namitkou se totiz méstsky soud zabyval v bodech 35 a 36
napadeného rozsudku (blize viz rekapitulaci v bodé [7] vyse). Zduraznil, ze zalovany
v rozhodnuti vyslovné uvedl, ze ackoliv neni forma zavinéni pro prokazani objektivni
odpovédnosti podstatna, je nutné vyjit ztoho, ze stézovatelka nejednala Gmyslné.
Stézovatelka vSak na zavéry méstského soudu nijak nereaguje a pouze opakuje svou zalobni
argumentaci. Nepripustna je i namitka, podle které spravni organy nezkoumaly
spoleCenskou skodlivost jednani. Méstsky soud totiz v bodé 32 napadeného rozsudku
rozvedl, pro¢ ma za to, ze se spravni organy materialni strankou ptestupku zabyvaly. Na
to vSak stézovatelka nijak nereaguje.

[24] Konelné nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. je 1 namitka, podle které je
Ve vV 4 /v v 4 bl 4 4 4 Ve 4 v v
neprimérena vyse ulozené sankce, nebot spravni organy nepfihlédly k tomu, ze slo o
prestupek se zanedbatelnou spolecenskou skodlivosti. Touto namitkou se totiz méstsky
soud take zabyval, ato v bodé 34 napadeného rozsudku. Uvedl, ze se spravni organ L
stupné spoleCenskou skodlivosti zabyval na strané 12 svého rozhodnuti. Ukladani pokut se
déje ve stéfe spravniho uvazeni. Pokuta ve vysi 10000 K¢ (pfi maximalni mozné vysi

v 71/ / v/ M Ve VvV VM
pokuty 500 000 K¢) odpovida skutkovym okolnostem pripadu a je pfiméfena i ve vztahu
ke spolecenské skodlivosti jednani (blize viz rekapitulaci v bodé [7] vyse). Tyto zavéry
stézovatelka v kasacni stiznosti nijak nesporuje a toliko znovu opakuje svou zalobni
argumentacl.

[25] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se vyse uvedenymi namitkami nezabyval,
nebot jsou nepfipustné podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
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I11.2 Skutkovy stav véci

[26] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni nyni projednavané véci. Vyzvou ze dne 20. 12. 2018, ¢j.
CIZP/45/2018/11943, spravni organ L stupné vyzval stéZovatelku k poskytnuti prabéiné
evidence o odpadu kategorie ostatni kat.C. 10 01 01 a dale vSech objednavek na vSechny
smluvni dopravce, prostfednictvim kterych byla odpadni skvara v roce 2018 odvazena,
atovCetné vaznich listk, aletnich dokladi azaznamu o provozu vsech vozidel
odvazejicich odpadni skvara, pokud byly pfilohou Géetnich dokladt. Ke splnéni vyzvy ji
stanovil lhttu 10 dna ode dne jejtho doruleni. Stézovatelka pripisem ze dne 3. 1. 2019
spravnimu organu L. stupné sdélila, ze zasila pozadované (daje, a to mj. ,,odvoz skvdry: SAD
CZ, Smrzov 123, doklady priloZeny; Autodoprava Chalupecky s.r.o., doklady priloZeny; M.
autodoprava, Dolni Rychnov, doklady priloZeny®. Prilohu pripisu pak tvorily faktury za
prepravu odpadni skvary spolu s vaznimi listky a zaznamy o provozu vozidel. Objednavky
na smluvni dopravce prilozeny nebyly a stézovatelka se knim nijak nevyjadrila.
Z GYedniho ziznamu ze dne 4. 1. 2019, &j. CIZP/45/2019/92 dale vyplyva, Ze spravni orgin
L. stupné 4. 1. 2019 telefonicky kontaktoval predsedu predstavenstva stézovatelky, Ing. B.,
z duvodu, ze mu nebyly doruceny objednavky na smluvni dopravce (AUTODOPRAVA
CHALUPECKY s.r.o., Pavel M. autodoprava a SAD CZ s.r.o). Ing. B. sdélil, Ze
nedisponuje zadnymi pisemnymi objednavkami na tyto smluvni dopravce. Objednavky
totiz probihaly pouze telefonicky. Nemuze je proto poskytnout. Pripisem z téhoz dne
stézovatelka potvrdila, ze objednavky dopravy byly cinény pouze telefonicky. Spravni
organ L. stupné nasledné pozadal 11. 1. 2019 vySe uvedené dopravce o poskytnuti
informace, na zakladé ¢eho poskytovaly stézovatelce sluzby (pisemna objednavka, ustni
dohoda apod.). Jednaloli se o pisemné objednavky, pozadal o dolozeni jejich kopii.
Dopravce P. M. sdélil, ze doprava byla provadéna na zakladé Gstni dohody. Dopravce
AUTODOPRAVA CHALUPECKY sdélil, Ye se sluzba uskutetnila vidy na zakladé
telefonické dohody. Dopravce SAD CZ sdélil, ze obdrzel dvé pisemné objednavky
od stéZovatelky na odvoz $kvary z teplarny CernoZice. Na jejich zikladé vyvaZel $kvaru na
ji urCené sklédky K odpovédi prilozil kopie dvou pisemnych objednavek, a to ze dne 18.
10. 2018, ¢. 59/18, a ze dne 29. 10. 2018, ¢. 68/18.

[27] Oznamenim o zahdjeni ftizeni o prestupku ze dne 25.2.2019, .
CIZP/45/2019/1985, spravni organ L stupné zahjil se stéZovatelkou Fizeni o prestupku,
kterého se méla dopustit tim, Ze ,na vyzuu kontrolujictho (CIZP) neposkytl potrebnon
soucinnost, imz nevytrvoril podminky pro vykon kontroly a neumoznil tak kontrolujicimu
vykon jeho opravnéni stanovenych kontrolnim fFidem, kdyZ na pisemnou vyzou CIZP
neposkytl Zdadné informace obledné zpusobu zajisténi odvozu odpadu kategorie ostatni
kat.& 10 01 01 ,Skvdra, struska a kotelni prach (kromé kotelniho prachu uvedeného pod islem
10 01 04) (ddle také jen ,odpadni Skvira’) z provozovny spolecnosti HOLOUBEK ENERGO
a.s., Smirickd 270, CernoZice (dale také jen tepldrna CernoZice') prostrednictvim smluvnich
dopraved. Na zdkladé telefonické vizvy CIZP neposkytl pravdivé informace, kdy? konstatoval,
Ze veskeré objednavky byly pouze telefonicky, prestoZe objednavky na dopravce (spolecnost SAD
CZ, s.r.0.) byly pisemné, &imz mél porusit povinnost stanovenou v ustanoveni § 10 odst. 2
kontrolniho 7dadu [...], a tim nesplnit nékterou z povinnosti dle ustanoveni § 10 odst. 2
kontrolniho vdadu, tedy spdachat prestupek dle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho vadu*.



8 As74/2021-58
pokracovani

Podle odtivodnéni oznameni o zahajeni fizeni o prestupku bylo diivodem zahajeni tizeni
to, ze stézovatelka neposkytla v plném rozsahu soucinnost pfi kontrole na Gseku
odpadového hospodafstvi, ¢imz neumoznila fadny vykon kontroly. Spravni organ
L stupné v oznameni o zahijeni fizeni o prestupku konstatoval, Ze stézovatelka na
pozadavek tykajici se objednavek na smluvni dopravce v podani ze dne 3. 1. 2019 zadnym
zpusobem nereagovala. Na telefonicky dotaz sdélila, ze objednavky probihaly telefonicky.
To potvrdila iv ptipise ze dne 4. 1. 2019. Dopravce SAD vsak k zadosti o poskytnuti
soucinnosti dolozil dvé pisemné objednavky stézovatelky na dovoz odpadni skvary.
Spravni organ L. stupné dale v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku uvedl, ze ,[v]zhledem
k tomu, Ze obvinény odvoz odpadni skviry na lokalitu Lanfov CIZP p# kontrole dne 23. 11.
2018 ani ve svém pisemném vyjidient ze dne 3. 12. 2018 nezminil, dosla CIZP k zdvéru, Ze
neposkytnuti informaci ze stramy obvinéného bylo dcelové a CIZP wybodnoceno jako
neposkytnuti potrebné soucinnosti pro radny vyjkon kontroly.“ Pisemna objednavka ¢. 68/18 se
totiz tykala odvozu odpadni skvary na skladky pana B. D. a L.

[28] Spravni organ I stupné rozhodl o prestupku tak, jak je uvedeno v bodé [2] tohoto
rozsudku. V rozhodnuti zopakoval skutecnosti obsazené v oznameni o zahajeni fizeni
o prestupku. K namitce, podle které stézovatelka reagovala na vyzvu, nebot predlozila
doklady ke kadé p¥epravé véetné vaznich listkd a dokladt k Ghradé, uvedl, e ,,CIZP pouze
upresriuje cit.: ;na vyzvy (¢i konkrétni vyzvu) kontrolniho organu nereagovali zadnym
zpisobem’, v tomto pripadé tato informace, tj. Ze nebylo reagovino na vyzvu CIZP, byla
vztazena pouze k odrdzce 2 vyzvy ze dne 20.12.2018 (viz strana ¢ 3 ozndmenit o prestupku),
proto byl CIZP dne 3.1.2019 wulinén telefonicky kontakt za iicelem zjisténi této
skutecnosti.“ Spravni organ L. stupné dale mj. uvedl, ze vychazel zejména ze skutecnosti, ze
,0bvinény nezaslal CIZP ve stanovené lhité na zdkladé pisemné vyzvy informaci o zpiisobu
zajisténi odvozu predmétného odpadu smluvnimi dopravci a na zakladé dodatecné relefonické
vyzvy nepredal CIZP zcela pravdivou informaci v predmémé véci, cof ndsledné potvrdil i
pisemné.

[29] Zalovany rozhodnutim o odvolani nasledné zménil vyrok rozhodnuti spravniho
organu L stupné tak, jak je uvedeno v bodé [3] tohoto rozsudku. V odtvodnéni uvedl, ze
stézovatelce neprislusi hodnotit, zda je pozadovana pisemnost pro vykon kontroly
dulezita. Pozadované objednavky byly pisemné, prokazatelné existovaly, byly vytvofeny
stézovatelkou a té nic nebranilo je poskytnout. Pisemné objednavky byly dualezitym
podkladem pro dalsi pribéh kontroly. Podle zalovaného bylo prokazano, ze stézovatelka
neposkytla dvé pisemné objednavky, a¢ je méla k dispozici, a nasledné tvrdila, ze neexistuji.
Tim porusila povinnost podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Popis skutku ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné vsak je podle zalovaného nepresny. Skutek je
popsan v odivodnéni oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a v odtivodnéni rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné. Podstatou jednani je neposkytnuti dvou pisemnych
objednavek zadanych spoleénosti SAD CZ a nasledné tvrzeni, ze objednavky probihaly
pouze telefonicky. Vyrok rozhodnuti je vsak formulovan Siroce, a neni proto zcela
vystizny. Zaroven obsahuje formulace ,mél porusit povinnost...a tim nesplnit nékteron
z povinnosti“. Zasada presumpce neviny vsak ve vyroku rozhodnuti o pfestupku nema
misto. Zalovany proto upfesnil vyrok I. rozhodnut{ spravniho orginu L. stupné.

I11.3 Zména vyroku Zalovanym
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[30] Stézovatelka namita, ze zména vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné
v / v 4 v v 4 Ve v 4 4 4 M
zalovanym nepredstavovala pouhé zpresnéni skutku pri soucCasném zachovani jeho

v . v ’ v ’ . / v/ , .
totoznosti, jak uvedl méstsky soud. Je totiz rozdil mezi neposkytnutim zadné informace
(nec¢innost) a neposkytnutim presné informace o formé objednavek prepravy odpadu

. ;7 - o / ) v / . . o ’
(aktivni jednani). Nadale proto trva na tom, ze byla uznana vinnou za jednani, pro které

W4 v /e 4 4 v/ 4 4 4 v v M ..

nebylo radné zahajeno spravni fizeni. Tim ji byla upfena moznost se proti jinak
vymezenému jednani branit. Tato chyba nemuze byt zhojena tim, ze skutek byl popsan
v odivodnéni oznameni o zahajeni fizeni o prestupku a v oduvodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

I11.3.A Obecna vychodiska

[31] Podle § 78 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), plati, ze ozndmeni o zahajeni ¥izeni
o prestupku obsabuje popis skutku, o kterém md byt v rizeni rozhodovino, a jeho predbéznon
pravni kvalifikaci.

[32] DPodle § 93 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ve vyrokové cisti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény wuznin vinnym, se kromé ndleZitosti
podle spravnibo 7ddu uwvede a) popis skutku s oznacenim mista, casu a zpisobu jeho spachani, b)
pravni kvalifikace skutku, ¢) vysloveni viny[...].

[33] Podle § 98 odst. 2 téhoz zakona odvolaci spravni orgin nemiiZze zménit vyrok
napadeného rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o nahradé skody anebo vyrok o vydani
bezdivodného obobaceni v neprospéch obvinéného.

[34] Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu dale plati, ze jestlize odvolaci spravni organ
dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,
napadené rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému
z castnikd, jemuZ je uklddina povinnost, brozila djma z divodu ztraty moznosti odvolat se;
podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim
V4 / V4 . . v / v / o v / v / / V4 /
spravnim orgdnems je-li to zapotrebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni
/ / v/ N o v / / / / / oV / 7/
organ rozhodnuti v Cisti oduvodnéni; odvolaci spravni orgin nemiiZe svym rozhodnutim
zménit rozhodnuti organu vizemniho samospravného celku vydané v samostatné prisobnosti.

[35] Jak vyplyva z vyse citovaného § 78 odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky,
v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku musi spravni organ popsat skutek, o kterém ma
byt v fizeni rozhodovano, a jeho predbéznou pravni kvalifikace. Oznamenim dochazi
k vymezeni predmétu fizeni. To ma vyznam jak z hlediska nemoznosti zahajit fizeni o
skutku, o némz jiz bylo v jiném ftizeni proti téze osobé pravomocné rozhodnuto (prekazka
véci pravomocné rozhodnuté), a nové fizeni o stejném predmétu (prekazka litispendence)
podle § 77 zakona o odpovédnosti za prestupky, tak i z hlediska seznameni obvinéného (§
69 odst. 1 téhoz zakona) s tim, jaké jednani je mu kladeno za vinu. Zaroven spravni organ
muze rozhodnout pouze o skutku, o kterém zahajil fizeni.
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[36] Vymezeni skutku v oznameni o zahajeni fizeni o prestupku vsak neznamena,
ze v prubéhu fizeni nemuze s ohledem na skutkova zjisténi dojit k dpravam popisu skutku
ak jeho zpfesnéni. Jak totiz uvedl rozditeny senat v usneseni ze dne 15. 1. 2008,
). 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS, AQUA SERVIS, ,[v]pribébu vizeni lze jisté
vymezeni skutku provedené prizahdjeni rizeni zménit v zdavislosti na dalsich skutkovych
zjisténich & vysledku dokazovdni. Tak miiZe dojit k jinému casovému ohraniceni spachaného
skutku, rozsabu zpiisobeného ndsledku, apod. Typicky takové situace mobou nastat zejména
u tzo. troajicich & hromadnych delikti, delikti spachanych v pokracovini (dilci vtoky vedené
jednotnym zamérem, spojené stejnym ¢i podobnym zpiisobem provedeni a blizkou souvislosti
Casovou a v predmeétu ditoku, které napliiuji stejnou skutkovou podstatu). Je to aZz vydané
rozhodnuti, které jednoznacné urci, cebo se pachatel dopustil a v cem jim spdachany delikt
spocivd. Jednotlivé skutkové sidaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi
obdobi moznost zamény skutku a mozZnost opakovaného postibu za tyZ skutek a soucasné
umoznuji posouzeni, zda nedoslo k prekluzi mozZnosti postihu vdaném konkrétnim
pripadé.” Prestoze se tyto zavéry vztahuji k tehdejsimu tzv. jinému spravnimu deliktu, jsou
plné pouzitelné i na tizeni o prestupku podle zakona o odpovédnosti za prestupky. Tyto
jiné spravni delikty totiz nyni odpovidaji prestupkim pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob podle zakona o odpovédnosti za prestupky. Ostatné tomu odpovida i
prechodné ustanoveni podle § 112 odst. 1 tohoto zdkona. Rozhodné proto je, zda pti
zméné v popisu skutku byla dodrzena totoznost skutku vymezeného v oznimeni
o zahajeni fizeni o prestupku (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2010, ¢. 1 Afs 58/2009-541,
¢. 2119/2010 Sb. NSS, PHARMOS, bod 56).

[37] Popis skutku vsak muze nasledné doznat zmény i vramci odvolaciho fizeni.
Odvolaci spravni organ totiz mize postupem podle § 90 odst. 1 pism. c) spravaiho fadu
v e , 7 7 ’ ’ . . v ’
zménit vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti, a tedy i popis skutku v ném uvedeny
(rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2013, ¢&j. 4 Ads 104/2012-53, ZIMBO CZECHIA). Totoznost
skutku vSak musi byt zachovana po celou dobu fizeni, ato od jeho zahijeni dorudenim
oznameni o zahajeni tizeni o prestupku podeztelému (§ 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti
v \4 ’ 4 4 4 4 4 7 V7 4 Vv
za prestupky), tak az po rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. Spravni fizeni totiz
tvori jeden celek. Zménil-li by odvolaci spravni organ popis skutku ve vyroku rozhodnuti
o prestupku tak, ze by nebyla dana totoznost skutku, o némz bylo zahajeno tizeni, zatizil
by ftizeni o prestupku vadou nezdkonnosti. Mélo-li by totiz byt v fizeni rozhodovano o
.. /4 \4 / v/ ’ 7 4 4 4 S5
jiném skutku, nez pro ktery bylo fizeni zahijeno, musel by spravni organ zahajit
samostatné rizeni o tomto novém skutku doruenim nového oznameni o zahajeni tizeni (§
78 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky).

[38] Skutek je to, co se ve vnéjSim svété objektivné stalo. Jedna se o uréitou udalost
vyvolanou jednanim (konanim ¢i opomenutim). Podstatu skutku lze spatfovat predevsim
v jednani a v nasledku, ktery jim byl zptsoben. Totoznost skutku bude proto zachovana,
bude-li zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku, pfipadné jsou-li
jednani nebo nasledek (pfipadné oboji) shodné alespon Castené, a to za predpokladu, ze
bude dana shoda v podstatnych okolnostech. Témi se rozumi zejména skutkové okolnosti
charakterizujici jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace. Totoznost skutku
nenarusuji zmény v jednotlivych okolnostech, které individualizuji skutek (usnesent

Nejvyssiho soudu ze dne 10. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, ¢. 6/2008 Sb. NS, usnesenti
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Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02, a rozsudek sp. zn. 1 As 46/2016,
bod 15).

[39] Jdeli o popis skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku, ten vymezuje jednani,
za které byl prestupce shledan vinnym. Popisem skutku je slovni vyjadfeni jednani ¢i
skutkovych okolnosti, které lze podradit pod jednotlivé znaky prestupku uvedené
v zakoné. Je treba, aby popis skutku obsahoval v ramci moznosti presny popis podstatnych
okolnosti, které jsou vyznamné z hlediska pravni kvalifikace jednani jako prestupku
a které zaroven dovoluji toto jednani nezaménitelnym zptsobem identifikovat a odlisit od
jinych jednani (rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2013, ¢j. 9 As 68/2012-23, a rozsudek sp. zn. 1
As 46/2016, bod 14),

II1.3.B K zachovini totoZnosti skutku v projedndvané véci

[40] V nyni projednavané véci spravni organ 1. stupné v oznameni o zahajeni prestupku
a ve vyroku rozhodnuti uvedl, Ze se stézovatelka prestupku dopustila tim, ze ,,na pisemnou
vyzvu CIZP neposkytl idné informace obledné zpisobu zajisténi odvozu odpadu |...]
prostrednictvim smluvnich dopravcii. Na zakladé telefonické vyzvy CIZP neposkytl pravdivé
informace, kdyz konstatoval, Ze veskeré objedndvky byly pouze telefonicky, prestoZe objednavky
na dopravce (spolecnost SAD CZ, s.r.0.) byly pisemné* (blize viz body [2] a [27] vyse). Skutek,
kterym porusila povinnost soucinnosti podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, tak mél
spocivat v tom, ze neposkytla zadné informace ohledné zpusobu zajisténi odvozu odpadu
prostrednictvim smluvnich dopravcd, prestoze k tomu byla pisemné vyzvana, aze
nepravdivé tvrdila, Ze objednavky na dopravce byly C(inény pouze telefonicky,
prestoze objednavky na dopravce SAD CZ byly pisemné. Jak vyplyva z oduvodnéni
oznameni o zahajeni prestupku a rozhodnuti spravniho organu I. stupné (viz body [27] a
[28] vyse), které slouzi pravé mj. k blizsimu odtvodnéni popisu skutku uvedeného ve
vyroku s ohledem na zjistény skutkovy stav véci, neposkytnuti informaci a nepravdive
tvrzeni stézovatelky, které ji bylo kladeno za vinu, se tykalo objednavek na smluvni
dopravce.

[41]  Zalovany vyrok rozhodnuti spravniho orginu L stupné nisledné zménil tak, Ze se
stézovatelka dopustila prestupku tim, Ze ,na pisemnou vyzou CIZP neposkytnul informace
0 objednavkdch prepravy odvozu odpadu [...], konkrétné nepredloZil dvé pisemné objedndvky
prepravy vystavené jim dne 18. 10. 2018 (Cislo 59/18) a dne 29. 10. 2018 (&islo 68/18), a v
rozporu se skutecnosti tordil, Ze objednavky prepravy byly realizoviny pouze telefonicky, tudiz
pisemné objedndvky nemd k dispozici.“ (blize viz bod [3] vySe). Skutek, kterym porusila
povinnost soucinnosti podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu, tak podle zalovaného spocival
v tom, ze stézovatelka neposkytla informace o objednavkach prepravy odvozu odpadu.
Konkrétné nepredlozila dvé pisemné objednavky, prestoze k tomu byla pisemné vyzvana.
A v tom, ze nepravdivé tvrdila, ze objednavky na dopravce byly ¢inény pouze telefonicky.
Neposkytnuti informaci a nepravdivé tvrzeni stézovatelky se tak 1 v tomto pripadé tykalo
objednavek na smluvni dopravce.

[42] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze zalovany nerozhodl o jiném
skutku. Jde-li o nepravdivé tvrzeni stézovatelky, podle kterého byly objednavky cinény
pouze telefonicky, zalovany pouze jinym, presnéjsim zpusobem popsal totéz jednani, které
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spocivalo v tom, ze stézovatelka nepravdivé spravnimu organu I stupné sdélila, ze
objednavky na smluvni dopravce byly ¢inény pouze telefonicky, prestoze dvé objednavky
na dopravce SAD CZ byly ulinény pisemné. Totoznost skutku tak vtéto lasti byla
zachovana. Jde-li o neposkytnuti informaci, zalovany z0zil rozsah jednani stézovatelky
z neposkytnuti ,,Zddné informace ohledné zpiisobu zajisténi odvozu odpadu® na neposkytnuti
»informace o objedna'v/ea’ch p?’epmvy odvozu odpadu [...], konkrétné nepredloZil dvé pisemné
objednavky prepmvy vystavené jim dne 18. 10. 2018 (¢islo 59/18) a dne 29. 10. 2018 (Sislo
68/18). Jak totiz vyplyva z bodu [26] vySe, stézovatelka na pisemnou vyzvu ze dne 20. 12.
2018 dolozila spravnimu organu I. stupné faktury za prepravu odpadni skvary spolu
svaznimi listky a zaznamy o provozu vozidel. Vyrok rozhodnuti spravniho organu
L. stupné proto byl formulovan prili§ siroce, jak podotkl Zalovany ve svém rozhodnuti,
nebot stézovatelka néjaké informace ohledné zpﬁsobu zaji§téni odvozu odpadu poskytla.
Nepredlozila vsak k pisemné vyzvé dvé pisemné objednavky prepravy Zalovany tak pouze
z0zil rozsah Vytykaneho jednani, do kterého spadalo i neposkytnuti pisemnych
objednavek. To totiz i nadale spocivalo v neposkytnuti plnych informaci stran odvozu
odpadu k pisemné vyzvé. Totoznost jednani tak byla zcasti zachovana. Jde-li o zachovani
nasledku jednani stézovatelky, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je z hlediska intenzity
nasledku rozdil mezi tim, jestli stézovatelka neposkytla zadné informace k vyzvé, nebo
pouze dil¢i informace tykajici se objednavek prepravy. V obou pripadech vsak nasledkem
jejiho jednani bylo neposkytnuti potfebné soucinnosti. Nasledek jednani stézovatelky
proto byl zéasti zachovan. Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze 1 v této Casti byla
totoznost skutku zachovana.

[43] Zvyse uvedeného vyplyva, ze stézovatelka byla uznana vinnou pro skutek,
o kterém spravni organ zahajil fizeni o prestupku (viz bod [27] vyse). Totoznost skutku
byla po celé fizeni zachovana.

[44] Jde-li o odkaz méstského soudu na rozsudek sp. zn. 6 As 151/2013, Nejvyssi spravni
v 4 4 \4 M v/ 4 4 4 4 4 Ve M v v
soud obecné souhlasi s tim, ze je zadouci, aby odvolaci spravni organ pristoupil ke zméné
rozhodnuti, a nikoliv k jeho zruSeni, je-li to mozné. Stézovatelka vSak v zalobé brojila
proti tomu, ze nebyla zachovana totoznost skutku. Vyse zminény rozsudek se vsak
otazkou totoznosti skutku nezabyva. Odkaz na néj proto nebyl v nyni projednavané véci
zcela ptipadny. Nejvyssi spravni soud vSak souhlasi s tim, ze zalovany mohl vyse
popsanym zpusobem zménit vyrok rozhodnuti spravniho organu I stupné, a to postupem
4 4 4 A4
podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu.

[45] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti shledal nedtivodnou namitku, podle ktereé je
rozdil mezi neposkytnutim zadné informace (necinnost) a neposkytnutim presné
informace o formé objednavek (aktivni jednani). Jak spravni organ L. stupné, tak i zalovany
totiz uznali stézovatelku vinnou tim, ze neposkytla informace. V obou pripadech tak slo o
omisivni jednani stézovatelky, ktera nekonala, prestoze k tomu byla sohledem na
pisemnou vyzvu a § 10 odst. 2 kontrolniho radu povinna. Rozdilny zavér byl pouze
ohledné rozsahu omisivniho jednani, tedy rozsahu neposkytnutych informaci (zadné
versus nekteré).

[46] Neduvodna je rovnéz namitka, podle které byla stézovatelce uptena moznost se
MR / M 4 4 4 i / M o v 4 4 4 /- /7 V7 4
proti jinak vymezenému jednani branit. Z vyroku i odavodnéni oznameni o zahajeni tizeni
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v / 4 \4 VvV / ’ ’ v ’ Ve .

o prestupku vyplyva, ze stézovatelce bylo vytykano neposkytnuti potfebné soucinnosti
Ve . v/ v 4 . ’ . / /7 7 . 4

prinejmensim ohledné poskytnuti nepravdivé informace tykajici se objednavek na
dopravce SAD CZ. Pochybnosti mohly byt pouze o tom, zda stézovatelce neni vytykano
jesté néco dalstho, a to s ohledem na formulaci, Ze neposkytla zadné informace ohledné

o eV _V 4 Vv . ’ 4 o VvV 4
zpusobu zajisténi odvozu odpadu prostrednictvim smluvnich dopravca. Stézovatelka navic

v v 4 vV 4 o 4 4 4 4 v

skute¢né ve vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
v odvolani brojila proti tomu, ze nepfedlozeni pisemnych objednavek o prepravé
nepredstavuje poruseni povinnosti poskytnout potrebnou soudinnost kontrolnimu organu,
jestlize dolozila jiné doklady o prepravé a jestlize telefonicka objednavka zaklada platny
smluvni vztah. Zjevné tak jiz v pribéhu tizeni o prestupku brojila proti jednani, které ji
bylo vkonéeném disledku vytykano zalovanym, a to ze neposkytla dvé pisemné
objednavky na dopravce SAD CZ. Stézovatelka proto méla moznost branit se proti
. Vi Vi ARy /7 \ ’ / 4
jednant, které ji je rozhodnutim Zalovaného vytykano.

I11.4 Spdchdnt prestupku stéZovatelkou

[47] Stézovatelka dile namita, ze jeji jednani nenaplriuje formalni a ani materialni
stranku prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu.

I11.4.A Obecna vychodiska

[48] Podle § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze prestupkem je spolecensky
skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje
znaky stanovené zikonem, nejde-li o trestny cin.

[49] Podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolntho radu plati, ze fyzickd, pravnicki nebo
podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze jako kontrolovand osoba nesplni nékterou
z povinnosti podle § 10 odst. 2.

[50] Podle § 10 odst. 2 kontrolntho radu plati, ze kontrolovand osoba je povinna vyrvorit
podminky pro vikon kontroly, umoznit kontrolujicimu wvykon jeho oprdvnéni stanovenych
timto zdakonmem a poskytovat ktomu potrebnou soucinnost apodat wve Ibité urcené
kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatki zjisténych kontrolou,
pokud o to kontrolujici poZida.

[51] Sankéni ustanoveni kontrolniho fadu, tj. § 15 odst. 1 pism. a), chrani ,zdjem
na zajisténi dosazeni icelu kontroly, k némuz je teba mimo jiné zejména poskytovini
soucinnosti kontrolované nebo povinné osoby kontrolujicimu, a dale zdjem na zajisténi 7adného
a neruseného pribébu kontroly“ (duvodova zprava ke kontrolnimu fadu, sjejimiz
vychodisky se NSS ztotoznuje). Jejich cilem je prinutit kontrolovany subjekt ke spolupraci
pti kontrole, odmita-li ji dobrovolné. Jde v zasadé o obdobu poradkové pokuty s tim
rozdilem, ze sankce neni ukladana za poruseni procesni povinnosti, nybrz povinnosti
hmotnépravni, tedy povinnosti vytvorit podminky pro vykon kontroly a poskytovat pri
ni potrebnou soucinnost (rozsudek NSS ze dne 12. 7. 2017, &j. 6 As 83/2017-33, bod 13).
Ma se tedy typové jednat o situace, kdy dany subjekt ztézuje ¢i dokonce mafi prabéh
kontroly tim, ze neposkytuje potrebnou soucinnost (rozsudek NSS ze dne 7.4. 2021,
). 8 As 102/2019-31, ¢. 4181/2021 Sb. NSS, bod 32).
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[52] Ta muze nastat v pripadé, byla-li kontrolovana osoba v ramci kontroly vyzvana
k predlozeni urcitych dokumentd. Kontrolni organ je opravnén vyzadovat podklady
vztahujici se k predmétu kontroly a k innosti kontrolované osoby podle § 8 pism. c)
kontrolnitho radu (rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2022, ¢&j. 6 As 182/2020-43, bod 52).
V takovém pripadé je kontrolovana osoba povinna v souladu s § 10 odst. 2 kontrolniho
fadu dokumenty v pozadovaném rozsahu poskytnout, nebo skute¢nost, ze pozadovanymi
dokumenty nedisponuje, kontrolnimu organu sdélit (rozsudek NSS ze dne 25. 5. 2018, ¢j. 4
As 92/2018-35, bod 12, a ze dne 20. 11. 2019, ¢j. 8 As 300/2018-35, bod 12). Neudini-li tak,
neposkytne potfebnou soucinnost podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu a mtze se dopustit
prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) téhoz zakona.

[53] Nejvyssi spravni soud k tomu vrozsudku sp. zn. 6 As 182/2020 dodal, ze
sLplovinnost kontrolniho organu wvysvétlit relevanci poZadovanych podkladi pro vykon
kontroly je dana pouze v rozsabu limiti tohoto opravnéni. Jinymi slovy, kontrolni organ je
povinen kontrolované osobé odiivodnit, pro¢ urcity podklad vyZaduje, pouze v tom rozsabu, aby
bylo vyjasnéno, Ze podklad se vztahuje k predmétu kontroly nebo k cinnosti kontrolované osoby,
jak vyZaduje § 8 pism. c) kontrolniho vidu, jsou-li o tomto vztahu objektivni pochybnosti.
Subjektioni nesoublas kontrolované osoby nezavdivi prileZitost poZadované podklady
neposkytnout a vybnout se tim zikonné povinnosti soucinnosti. Kontrolovand osoba neni
opravnéna rozhodovat o tom, které skutecnosti md kontrolni organ zjistovat, jaké podklady k
tomu vyZadovat nebo rozhodovat o tom, Ze néktery z podkladii vyZadovanych dle § 8 pism. ¢)
kontrolniho 7ddu miiZe byt nahrazen podkladem jinym. Kontrolovand osoba nemiize svou vili
relevantné modifikovat & nabrazovat kontrolovanym organem projevené wvrchnostenské
opravnéni. Kontrolovand osoba ani neni opravnéna rozhodovat o tom, v ktery moment je
skutkovy stav kontrolnim organem zjistén pro scely kontroly v dostatecném rozsabu a jaky
rozsab podkladii je dostacujici. Procesni odpovédnost za zjisténi stavu véci v rozsabu nezbytném
pro dosazeni vicelu kontroly a dolozeni kontrolnich zjisténi potrebnymi podklady ve smyslu § 9
pism. a) kontrolniho 7ddu nese kontrolni orgdn a pravé za tim iicelem mu ziakon svéruje
procesni opravnéni.” (body 55 a 56 rozsudku sp. zn. 6 As 182/2020).

[54] Kromé povinnosti ukladanych kontrolnim radem kontrolovanym osobdm vsak
plati take zakladni zasady cinnosti spravnich organt, a to zejména zasada soucinnosti
4 4 4 o v / i M M4 / 4 4 4 W4 M v

spravnich organt s dotCenymi osobami, jez vyplyva z § 4 spravniho fadu a ktera je razena
mezi principy dobré spravy. Kontrola predstavuje interaktivni ¢innost, ktera z povahy véci
4 . v 4 / v . vV _V 4 4 4 i i Y

a cile, jehoz ma byt dosazeno (tj. zjisténi, zda kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji
vyplyvaji z pravnich predpist nebo které ji byly na zakladé téchto predpist ulozeny),
vyzaduje vzajemnou komunikaci a soudinnost mezi kontrolnim organem a kontrolovanou
osobou. Pozaduje-li kontrolni organ po kontrolované osobé poskytnuti uréité soucinnosti

v Vv v 4 o 4 4 7V v Ve
(napt. predlozeni dokumentt) a kontrolovana osoba v dobré vife pozadovanou souéinnost
poskytne, avsak ne zcela dle predstav kontrolniho organu (napt. v dusledku mylného
/. ’ ’ Vv . Vv . . , ’

vykladu toho, co kontrolni organ ve skuteénosti pozaduje), je na kontrolnim organu, aby v
souladu se zasadou soucinnosti dal moznost kontrolované osobé pripadné pochybnosti
M M i 4 v /& / M M v 4 v ’1°

nebo nejasnosti odstranit. Pouze na zakladé vzajemného dialogu je mozné dospét k cili
kontroly. Projevi-li kontrolovana osoba snahu dialog vést, je na kontrolnim organu, aby v
ném pokracoval a nepfistoupil automaticky k trestani kontrolované osoby za domnélé
neposkytnuti potrebné soucinnosti pri kontrole, jestlize mohlo byt nedorozumeéni
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vyjasnéno a potfebna soucinnost poskytnuta v pozadovaném rozsahu (bod 33 rozsudku sp.
zn. 8 As 102/2019).

111.4.B K naplnéni skutkové podstaty prestupku

[55]  Stézovatelka namitd, ze nepfedlozeni dvou pisemnych objednavek nenaplruje

v \4 4 v 4 i i v Ve M M 4 4 Vv
znaky prestupku. Ne kazdé poruseni povinnosti predlozit listiny kontrolnimu organu totiz
zaroven predstavuje neposkytnuti souéinnosti. Tato namitka neni divodna.

[56] Jak jiz soud uvedl v bodech [51] a [52] vyse, skutkova podstata prestupku podle § 15
odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 10 odst. 2 kontrolniho radu spociva v poruseni hmotnépravni
povinnosti vytvorit podminky pro vykon kontroly a poskytovat pri ni potrebnou
soucinnost. Tato povinnost je mj. porusena v pripadé, neposkytne-li kontrolovana osoba
k vyzvé kontrolujictho organu urcité dokumenty.

[57] Spravni organ I. stupné vyzvou ze dne 20. 12. 2018 vyzval stézovatelku
k poskytnuti prubézné evidence o odpadu kategorie ostatni kat.¢. 10 01 01 a dale vSech
objednavek na vSechny smluvni dopravce, prostfednictvim kterych byla odpadni skvara
v roce 2018 odvazena, a to véetné vaznich listkd, Gletnich dokladd a zaznamt o provozu
vSech vozidel odvazejicich odpadni skvart. Stézovatelka k vyzvé nepfedlozila zadné
objednavky nasmluvni dopravce a ani spravnimu organu I. stupné nesdélila, ze
pozadované objednavky neexistuji, nebof byly c¢inény pouze telefonicky, ackoliv
pozadavek mj. na poskytnuti objednavek byl jednoznacny. Teprve k telefonickému dotazu
spravniho organu I stupné stézovatelka sdélila, ze zadné pisemné objednavky nema, nebot
je ¢inila telefonicky. To stézovatelka jednoznacné potvrdila pripisem. Dopravce SAD CZ
vsak nasledné spravnimu organu I. stupné sdélil, ze obdrzel dvé pisemné objednavky
od stézovatelky na odvoz skvary (viz bod [26] vyse).

[58] Zvyse uvedeného vyplyva, ze stézovatelka pfipisem ze dne 3.1.2019 nijak
nereagovala na vyslovné a jasné vzneseny pozadavek k poskytnuti vsech objednavek na
smluvni dopravce, nebot spravnimu organu toliko sdélila jména dopravcu a zaslala faktury
za prepravu odpadni skvary spolu svaznimi listky azaznamy o provozu vozidel.
K samotnym objednavkam se nijak nevyjadfila a ani spravnimu organu I stupné nesdélila,
ze jimi nedisponuje z duvodu, ze byly ¢inény pouze telefonicky. I kdyby vsak pozadavek
na poskytnuti objednavek prehlédla neboikdyby se ji vkratké lhaté nepodatilo
objednavky dohledat, mohla a méla stézovatelka reagovat sohledem na telefonicke
kontaktovani spravnim organem I. stupné na to, ze spravni organ L. stupné mél ohledné
pisemnych objednavek na dopravce nejasnosti z divodu, ze se stézovatelka k pisemné
vyzvé k objednavkam nijak nevyjadrila. To se vsak nestalo, nebot stézovatelka sdélila, ze
objednavky byly ¢inény pouze telefonicky, prestoze existovaly dvé pisemné objednavky na
dopravce SAD CZ (nejde proto o prfipad uvedeny v bodé [54] vyse). Stézovatelka tak
neposkytla potfebnou souéinnost k vyzvé spravniho organu I. stupné, prestoze k tomu
byla povinna podle § 10 odst. 2 kontrolniho radu. Tim naplnila skutkovou podstatu
prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu.

[59] Stézovatelka spravnimu organu I. stupné sdélila, ze objednavky na dopravce byly
Cinény pouze telefonicky. Spravni organ L. stupné proto pozadal dopravce o poskytnuti
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informace, nazakladé ceho stézovatelce sluzby poskytovaly. Dopravce SAD CZ
4 4 4 vV . 4 / . 4 /
spravnimu organu L. stupné zaslal kopie dvou pisemnych objednavek vyhotovenych
stézovatelkou. Nejenze tak stézovatelka neposkytla informace o objednavkach k pisemné
vyzvé (dvé pisemné objednavky objektivné existovaly), ale zaroven v rozporu se
skutednosti tvrdila, Ze zadnymi pisemnymi objednavkami nedisponuje. Tim ztizila prubéh
kontroly, nebot v disledku poskytnuti ¢aste¢né nepravdivé informace musel spravni organ
L stupné ulinit dalsi nezbytné Ukony ke zjisténi informaci ohledné objednavek od
dopravct, nez kdyby mu stézovatelka rovnou pisemné objednavky na dopravce SAD CZ
V] Ve 7 ’ [ vV

predlozila. I timto poskytnutim nepravdivé informace tak stézovatelka v rozporu s § 10
odst. 2 kontrolniho radu neposkytla potrebnou souéinnost pfi kontrole.

[60] To, ze stézovatelka nepredlozila pouhé dva dokumenty, pak nema na naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu zadny vliv. Jak
eV v / Vv v . i ’ v 4 4
jiz soud uvedl v bodé [51] vySe, podstatou tohoto prestupku je poruseni hmotnépravni
povinnosti vytvorit podminky pro vykon kontroly a poskytovat pfi ni pottebnou
soucinnost. Pro naplnéni skutkové podstaty tohoto prestupku proto je rozhodné, zda
. ’ 4 4 /7 Ve r 4 I /7 Ve v ’ o v
jednani (konani ¢i opomenuti) kontrolované osoby vedlo ke ztizeni ¢i zmareni prubéhu
kontroly tim, ze neposkytla potfebnou souéinnost. Tato situace muze nastat i v pripade,
. , v . . ’ . s /

neposkytne-li kontrolovana osoba tfeba ijediny dokument, ktery si kontrolujici organ

v/ /v vV Vv 4 4 / v .. 4 Ve
vyzadal pro uclely kontroly. Stézovatelka se k pisemné vyzvé nijak nevyjadrila
k objednavkam na dopravce, nepredlozila dvé pisemné objednavky na dopravce SAD CZ,
které sama vyhotovila, a zaroven sdélila spravnimu organu I. stupné nepravdivou informaci
stran téchto objednavek (viz bod [58] vyse). Jeji jednani tak vedlo ke ztizeni kontroly, tim,
ze neposkytla potrebnou souéinnost podle § 10 odst. 2 kontrolniho fadu. Nejvyssi spravni
soud proto souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatelka naplnila skutkovou podstatu
prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu.

[61] Namita-li stézovatelka, ze zji dolozenych listin bylo zfejmé, kdo se na smluvni
prepravé podilel, kdy preprava probéhla a vjakém rozsahu, a ze nebylo pro vykon
kontroly vyznamné, zda preprava byla zajistovana na zakladé pisemnych nebo tUstnich
objednavek, odkazuje Nejvyssi spravni soud na zavéry rozsudku sp. zn. 6 As 182/2020
citované v bodé [53] vyse.

[62] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti shledal lichym tvrzeni stéZovatelky, ze se
4 4 4 v M M 4 / M 4 vV 1V 4
spravni organ I. stupné o existenci pisemnych objednavek dozvédél z faktur, které mu
stézovatelka predlozila. Z Gfedniho zaznamu o telefonickém kontaktu totiz nevyplyva, ze
by mél spravni organ I. stupné jiz vdobé telefonického kontaktovani stézovatelky
s ohledem na predlozené faktury indicie o existenci pisemnych objednavek. Dopravce SAD
CZ spravni organ I. stupné pozadal ,0 poskytnuti informace, na zikladé ceho byla sluzba
poskytovana - pisemnd objedndvka, vistni doboda apod. V p¥ipadé, Ze se jednalo o pisemné
objednavky, Zidame o doloZeni kopii téchto objedndvek v terminu do péti dnii ode dne doruceni
tohoto dopisu na adresu uvedenou v zablavi dopisu.“ Ani zzadosti o soulinnost tak
nevyplyva, ze by s ohledem na predlozené faktury védél o existenci dotéenych pisemnych
objednavek. Zjevné se proto spravni organ I. stupné o jejich existenci dozvédél az
v okamziku, kdy mu je dopravce SAD CZ zaslal. Tomu odpovida obsah rozhodnuti
4 4 4 v M vVv/ 4 4 v Ve v V.o vV v
spravniho organu I. stupné. Nejvyssi spravni soud vsak prisvédcuje stézovatelce, Ze na

fakturach dopravce SAD CZ je uvedeno ,objedndvka: pisemnd 59/18 a ,objedndvka:
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pisemnd 68/18“. Z této informace vsak spravni organ L. stupné zjevné nedovozoval zadné
zavéry. 1 kdyby se o pisemnych objednavkach skutecné dozvédél z dolozenych faktur,
nevylucuje to, ze by stéZovatelka svym jednanim naplnila skutkovou podstatu prestupku
podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho fadu. I kdyby si totiz spravni organ 1. stupné vyse
uvedeného textu na fakturich vS$iml, mohl by pozadovat, aby mu byly objednavky
predlozeny. Mohl by maximalné upresnit, ze z téchto faktur zjistil, Ze zfejmé existovaly
tam uvadéné objednavky. K jinym objednavkam vsak stézovatelka neposkytla informace
vubec zadné, tedy ani takovou, ze byly Cinény Ustné. Jak vsak Nejvyssi spravai soud uved!l
vySe, z niceho nevyplyva, ze by si spravni organ L stupné vySe uvedeného textu na
fakturach v$iml. Tuto skuteénost zminil prvné az zalovany v rozhodnuti o odvolani.

[63] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnou i namitku, podle které nebyl zjistén
dostatecné skutkovy stav, nebof dikazem o prestupku stézovatelky v ¢asti tykajici se
poskytnuti nepravdivych informaci byl pouze fedni zaznam o telefonickém kontaktu. Jak
totiz vyplyva z rozhodnuti spravniho organu L. stupné a z rozhodnuti zalovaného, spravni

4 Vv v Vv 4 v M V/ v
organy vysly ztoho, ze stézovatelka pisemné potvrdila pripisem ze dne 4. 1. 2019, ze
objednavky na dopravce c¢inila pouze telefonicky. To vsak vyvratilo pisemné sdéleni
dopravce SAD CZ a jim zaslané pisemné objednavky. Dukazem proto nebyl toliko Gredni
zaznam o telefonickém kontaktu, nybrz i pripis stézovatelky ze dne 4. 1. 2019, sdéleni
dopravce SAD CZ a jim zaslané pisemné objednavky stézovatelky. To, ze podle
stézovatelkou citovaného rozsudku sp. zn. 1 As 96/2018 k dokazovani prubéhu udalosti

/ / vV 4 4 A4 v / / 4 / V. 4 4

popsanych v Urednim zaznamu slouzi svédecky vyslech osoby, ktera Gfedni zaznam
poridila, nema na vySe uvedeny zavér vliv. Stézovatelka totiz sama pripisem ze dne
4. 1. 2019 potvrdila, ze objednavky cinila pouze telefonicky. Méstsky soud proto dospél
ke spravnému zavéru, ze byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci.

II11.4.C K naplnéni materialni stranky prestupku

[64] Stézovatelka dale namita, ze jeji jednani nenapliiuje materialni stranku prestupku
podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu, a to s ohledem na okolnosti véci (marginalni
4 Ve VvV 4 o v v 4 i i 4 v /4 4 4 v
pochybeni, nepfiméfena lhuta k predlozeni listin, zavér spravniho organu I. stupné o
spachani pfestupku na zakladé telefonického dotazu, moznost konkrétné vyzvat
stézovatelku k predlozeni dotCenych pisemnych objednavek, nepodstatnost podoby
objednavky pro predmét kontroly a predlozeni listin vztahujicich se k dopravé
stézovatelkou).

[65] Materialni stranka prestupku spociva v tom, ze protipravni jednani porusuje nebo
ohrozuje zajem spolecnosti chranény zakonem. Jedna se proto o spolecensky skodlivy
protipravni ¢in (§ 5 zakona o odpovédnosti za prestupky). Obecné lze vychazet z toho, ze
jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za prestupek, naplnuje v bézné se
vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku, nebot porusuje nebo ohrozuje urcity
zajem spolecnosti. Z tohoto vsak nelze automaticky dovozovat, ze by k naplnéni
materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni
znak prestupku. Pokud kromé okolnosti jednani, jez naplni formalni znaky skutkové
podstaty prestupku, existuji dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo ohrozen pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k
naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemuze byt prestupkem.
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Cim vy$$i bude spoletenski nebezpetnost urditého jednani, tim vyjimeén&j$i musi byt
okolnosti, které by mohly oslabit materialni stranku natolik, Ze by toto jednani nemohlo
byt viibec kvalifikovano jako prestupek. Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro
chranény zijem spolecnosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady
prestupkd, mohou byt zejména vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkovym jednanim dotéen, zptsob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za
kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i mira jeho zavinéni (rozsudek sp. zn. 5
As 104/2008 a rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2012, ¢. 1 As 118/2012-23, body 15 a 16). V
obvyklych situacich tedy bude materialni stranka prestupku dana, jen ve vyjimecnych a
zvlastnich situacich dana nebude (rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2021, ¢j. 10 As 301/2020-29,
bod 15).

[66] Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho radu chrani zajem spolecnosti na
W4 4 4 4 4 VvV 4 4 / v 4 4
radném vykonu kontroly kontrolnim organem. Stézovatelka se k pisemné vyzvé spravniho

4 v .. ./ Ve i 4 4 v Ve v 4 /4
organu L. stupné nijak nevyjadrila k objednavkam na dopravce, nepredlozila dvé pisemné
objednavky nadopravce SAD CZ, které sama vyhotovila, a nasledné navic sdélila

/ / ) v . . . . , . v
spravnimu organu I. stupné nepravdivou informaci stran objednavek (viz bod [58] vyse).
Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatelka tak svym jednanim
ohrozila zijem spolenosti na fadném vykonu kontroly. Nejde totiz o néjaké marginalni
pochybeni, jak se snazi stézovatelka tvrdit.

[67] Jde-li o okolnosti, které podle stézovatelky vylucuji materialni stranku prestupku,
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle méstského soudu chybéjici objednavky ,byly
vyznamné pro pribéh kontroly, nebot’ jestlize pribéh kontroly nasvédcoval mj. i tomu, Ze byl
odpad uklddin na mista k tomu neurcend, osobé k tomu neopravnéné, pripadné zpisobem,
ktery nebyl umoznén vydanym opravnénim k provozu zarizeni ke sbéru a vykupu odpadu, pak
je nezbytné zjistit, jak k tomu doslo a jakou roli v tom sebrily ziilastnéné subjekty. Z pisemné
objednavky je v tomto pripadé mozno vycist zeyména to, jaky mél objednatel zamér obledné
naklddani s odpadni skvarou, presnéji u koho a kam si objednal jeji odvoz, do jakého zarizeni
méla byt ulozena. Tento zdmér nelze vycist napy. z faktury, nebot z ni Ize prokdzat jen to, Ze
preprava byla uskutecnéna urcitym subjektem, kdy, odkud a kam, avsak nelze z ni prokdzat,
zda bylo misto uréeni objednatelem predem dino, nebo zda prepravce o vlastni viili z néjakych
diivodii privodné objednanou lokaci nezménil.“ (bod 33 napadeného rozsudku). Stézovatelka
v kasacni stiznosti zavér méstského soudu, podle kterého neslo z faktury prokazat, zda
bylo misto urceni stézovatelkou predem dano, nebo zda prepravce o vlastni vuli z néjakych
duvoda ptvodné objednanou lokaci nezménil, nevyvratila. Nejvyssi spravai soud z ni tedy
vychazi. Je proto licha jeji namitka, podle které nebyly objednavky vyznamneé pro predmét
kontroly. Okolnosti snizujici nebezpecnost jejiho jednani proto soucasné nemuze byt to,
ze predlozila jiné listiny vztahujici se k dopravé.

[68] Pokud jde o nepfimérené kratkou lhttu ke splnéni vyzvy, Nejvyssi spravai soud
podotyka, ze stézovatelka na vyzvu reagovala dne 3. 1. 2019. K pozadavku na predlozeni
objednavek na smluvni dopravce se vsak nijak nevyjadtila a ani nepozadala o prodlouzeni
lhity k pripadnému dohledani objednavek. Az v ramci telefonického hovoru sdélila, ze
byly ¢inény pouze telefonicky, coz také nasledné pisemné potvrdila. Kratka lhuta v obdobi
vanoc¢nich svatku proto zjevné neméla vliv na splnéni jeji povinnosti. Nemuze proto jit o
okolnost, ktera by snizovala nebezpecnost jejtho jednani. Nejvyssi spravai soud zaroven
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zpochybnil tvrzeni stézovatelky, ze spravni organ I. stupné védél s ohledem na predlozené
faktury o existenci dotéenych pisemnych objednavek (viz bod [61] vyse), a Ze nebyl
dostateCné zjistén skutkovy stav véci s ohledem na ufedni zaznam o telefonickém kontaktu
(viz bod [63] vyse). Ani tyto okolnosti proto nesnizuji nebezpecnost jednani stézovatelky
pro chranény zijem spolecnosti na radny vykon kontroly pod miru, ktera je typicka pro
bézné se vyskytujici pripady tohoto prestupku. Nejde totiz o vyjimecnou a zvlastni situaci,
ktera jako vyjimka z pravidla prolamuje obecny princip, ze spolecenska nebezpecnost je pri
naplnéni formalnich znakd zpravidla naplnéna.

[69] Nejvyssi spravni soud proto souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatelka svym
. 7 7 . 117 / v ’ /
jednanim naplnila materialni stranku prestupku podle § 15 odst. 1 pism. a) kontrolniho
radu. Stézovatelkou tvrzené okolnosti tedy nevylucuji protipravnost jejiho jednani.

IV. Zavér a niklady fizeni

[70] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna. Ze shora
uvedenych davodu proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[71] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni
A% * 7 vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4
stiznosti Uspés$na, proto nema pravo na nahradu nakladud fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ 4 v 7 A% M4 4 4 / vV 4
fizeni nepriznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 2. brezna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



