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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr.Ivo Pospisila,
soudce JUDr. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobcl: a) L.
T., b)J. T., proti zalovanym: 1) Krajsky Gfad Sttedoleského kraje, se sidlem Zborovska
81/11, Praha, 2) obec Nalzovice, sesidlem Chlum 11, NalZovice, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 21. 10. 2022, ¢.j. 129741/2022/KUSK, a o navrhu
na zruseni Casti opatteni obecné povahy - izemniho planu zalovaného 2) a jeho zmény ¢. 1
a ¢. 2, v fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Libora Hrubého, bytem Faberova 345, Bechyné,
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 43 A 101/2022-36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gclastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

I. Prubeéh tizeni

[1]  Zalobci se u Krajského soudu v Praze podanim dorucenym soudu prostrednictvim
JUDr. L. H. domahali zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného 1). Soucasné
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napadali v zahlavi oznaCeny Gzemni plan a jeho zmény vydané zalovanym 2), které podle
nich spravni organy pouzily v fizeni o dodatecném povoleni stavby maringotky. Domahali
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se proto také zruseni Uzemniho planu v ¢asti vymezujici plochy zemédélské v lokalité
Oboz v katastralnim Gzemi Nalzovické Podhaj.

[2]  Napadenym usnesenim krajsky soud rozhodl tak, ze zastoupeni zalobcu JUDr. L.
H. se nepripousti. Dospél totiz k zavéru, ze JUDr.H. opakované obchazi zakon
¢. 85/1996 Sb., o advokacit, a pravidla pro zastupovani upravena v zakoné ¢. 150/2002 Sb.,
soudnim fadu spravnim.

II. Kasacni stiZnost
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[3] JUDr.H. (dile jen ,stézovatel®) podal proti usneseni krajského soudu kasacni
stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism.a) ad) s.f.s. anavrhl, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V kasa¢ni
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stiznosti predestfel, pro¢ odmitd, ze by poskytoval pravni sluzby ve smyslu zikona
o advokacii a obchazel pravidla zastupovani podle s. f.s.SouCasné navrhl ptiznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2s. t. s.

III. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[4]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda ma kasalni stiznost pozadované
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nalezitosti, byla podana véas a osobou opravnénou. Dospél pritom k zavéru, ze stézovatel
je osobou zjevné neopravnénou k podani kasacni stiznosti.

[5] Ve smyslu § 105 odst. 1 s. t. s. jsou Gcastniky fizeni o kasacni stiznosti stézovatel,
a vSichni, kdo byli Gcastniky puvodniho rizeni. Neni pochyb o tom, zZe stézovatel nebyl
Ucastnikem predchoziho fizeni pred krajskym soudem. Bylo tudiz treba posoudit,
zda byl k podani kasacni stiznosti presto opravnén proto, ze byl osobou, jiz se tykalo
kasacni stiznosti napadené usneseni. Nejvyssi spravai soud predesila, ze obdobnou situaci
se jiz zabyval napriklad v rozsudku ze dne 8.7.2016, ¢. ). 8 As 164/2015-33, a ze svych
drivéjsich zavéra nyni vychazel.

[6]  Stézovatelem podle § 105 odst. 1 s.f.s. mize byt zejména néktery z Gcastnika
puvodniho fizeni pred krajskym soudem. Muze jim byt také osoba zucastnéna na fizeni,
jakoz 1 osoby, kterym byly v fizeni pred krajskym soudem ulozeny néjaké povinnosti, aniz
byly Gcastnikem fizeni (napt. svédci). Stézovatelem muze byt iten, komu v dusledku
rozhodnuti vznikne Gjma najeho pravech (napt. znalec ¢i tlumodlnik). Prestoze okruh
stézovateld muze byt $irSi, nez byl okruh dlastnikd puvodniho fizeni pred krajskym
soudem, neni souCasné mozné, aby kasacni stiznost mohla podat jakakoliv treti osoba,
ktera v rizeni pred krajskym soudem nebyla dotéena na svych pravech (procesnich ani
hmotnych) a které ani nebyla rozhodnutim soudu ulozena zadna povinnost (srov. také
Pot&éil, L., Simidek, V. a kol. Soudn{ 74d spravni. Komentar. Praha: Leges 2014, s. 1022).

[7]1  Pravé vtakovém postaveni se nachazi stézovatel. Tomu v rizeni pred krajskym
soudem nebyla zadna povinnost ulozena a zadna jeho prava (procesni ani hmotna) nebyla
dotéena. U osoby, ktera nebyla pripusténa jako obecny zmocnénec, pritom nelze hovorit
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ani o nepfimém dotéeni prav garantovanych napf. ¢l. 37 odst. 2 Listiny (toto pravo svédci
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Ucastnikim rizeni) nebo ¢l. 26 odst. 1 Listiny (jehoz podstatou je vykon povolani, ktery je
naopak u institutu obecného zmocnénce pojmové vylouden). Nemohl se stat Gcastnikem
fizeni jen proto, ze se sam za ucastnika oznacil a podal kasacni stiznost.

IV. Zavér a naklady fizeni
[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla podana osobou

k tomu zjevné neopravnénou a s ohledem na to ji odmitl dle § 46 odst. 1 pism. c) ve spojenti
s§ 120s. 1. s.
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pokracovani

[9] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastniki nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

[10]  Stézovatel ptripojil ke kasani stiznosti navrh na pfiznani odkladného dlinku.
O tomto navrhu soud nerozhodoval, jelikoz odkladny déinek pusobi jen do skonceni
fizeni pred soudem a soud rozhodl o samotné kasacni stiznosti bez zbyte¢ného odkladu po
nezbytném pouceni Glastnikl fizeni a obstarani dalsich podkladd nutnych pro rozhodnuti.
Rozhodnuti o odkladném uéinku tak skoncenim rizeni o kasaéni stiznosti pozbylo smyslu

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 3. bfezna 2023

JUDr. Ivo Pospisil
predseda senatu



