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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jurickové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: K. H., zastoupené
Mgr. Terezou Je¢nou, advokatkou, sidlem Stefanikova 1347, Mlad4d Boleslav,
proti zalovanému: Odvolact finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, Brno,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 11. 2020, ¢.j.41856/20/ 5200-10422-711473,
C.j. 41857/20/5200-10422-711473 a¢. ). 41858/20/5200-10422-711473, o kasani stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich
ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 52 Af 2/2021-110,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem
[1]  Spravce dané vydal ve dnech 18. a19.7.2019 tfi platebni vyméry, kterymi
zalobkyni vymeéril dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2014, 2015 a 2016.

[2]  V uvedenych zdanovacich obdobich byly na zalobkynin bankovni Gcet ptipisovany
finan¢ni ¢astky oznacené jako dary pro krestanské uprchliky v Iraku, z bankovnich vypist
vsak vyplyvalo, ze zalobkyné financni prostfedky vyuzivala pro osobni potfebu. Dle
spravce dané zalobkyné neodstranila pochybnosti ohledné pouziti plateb pripsanych na jeji
bankovni Glet na financovani ji uvadéné charitativni pomoci uprchlikim v Iraku
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prostrednictvim sdruzeni ICOM (International Christian Outreach Ministry), nebylo tedy
prokazano naplnéni podminek pro aplikaci osvobozeni od dané dle § 4a odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu (dale téz ,ZDP“), a tyto platby posoudil jako
ptijmy podle § 10 ZDP.

[3]  Zalovany k odvolani Zalobkyné svymi rozhodnutimi ze dne 5. 11. 2020 vymé¥enou
dan z prijmu fyzickych osob snizil, nebot ve vztahu k darim od pribuznych (otce a bratra)
mél za to, ze tyto jsou od dané z ptijmt osvobozeny dle § 10 odst. 3 pism. c) ZDP. Ve
vztahu k ostatnim dartim vSak setrval na stejném pravnim hodnoceni jako spravce dané.

[4] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zZalobkyné u Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich, ktery zalobu neshledal dtvodnou a zamitl ji.

[5]  Krajsky soud zrekapituloval, jakymi principy je ovladano dokazovani v danovém
fizeni. Potvrdil, Ze spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti predestfel duvodné
pochybnosti ohledné Zalobkynina danového tvrzeni, proto bylo na zalobkyni, aby sva
tvrzeni, ze se nejednalo o zdanitelny prijem, prokazala. Dle soudu nebylo pochyb
o pravnim titulu pfipsanych plateb na zalobkynin bankovni Gcet, pochybnosti panovaly
ohledn¢ pouziti pfijatych dard. Zalobkyné nezpochybtiovala zji$téni finanénich organd
ohledné pohybt na svém bankovnim Gctu. Tvrdila, Ze penize od darct se shromazd'ovaly
na jejim uctu, do Irdku vSak nebyly pfeposilany primo, nakupy potfebnych véci provadél
jeji manzel, ktery Casto pobyval na Gzemi Iraku, pricemz tyto platby provadél z prostredka
ulozenych na jeho Gctu, resp. GCtu evidovaném na jeho jméno. Prosttedky na Uctu
zalobkyné byly dasto pouzity na bézné potreby zalobkyné a jeji rodiny.

[6] Za této situace bylo tedy dle soudu na zalobkyni, aby prokazala, ze manzel
zalobkyné veskeré financni prostfedky urlené pro iracké krestany témto osobam predal,
\4 v 4 M v 4 v 3] 4 v 4

resp. ze dary byly poskytnuty ze spolecného jméni manzela H.. To se ji vsak prokazat
nepodarilo, kdyz i pti jednani soudu ptipustila, ze nebyla vedena presnd evidence, na co byl
konkréné ten ¢i onen dar od konkrétnibo ddrce pouZit, a ze nema doklady o predani castek ¢i

v /7 v / /4 4 v 4 7 7 N7/ 4 / /4 i ./
véci potrebnym osobam v Iraku v hodnoté odpovidajici ¢astkam zaslanym darci na jejt
Ucet, nebot v Iraku neni bézné vydavat o kazdém nakupu doklad, natoz aby méla doklady
otom, ze vSechny tyto dary byly zakoupeny z prostfedkl nalezejicich do spoleéného
jméni zalobkyné a jejtho manzela. Nelze proto tvrdit, ze pochybnosti spravce dané byly
odstranény, priCemz je neodstranila ani obecna vypovéd manzela zalobkyné. Manzel
v v / v 4 / v 1 v 4 v o M \4 / .
zalobkyné ve své svédecke vypovédi pred spravcem dané zdaraznil, ze ,md na starosti skoro
200 rodin® v Iraku, ,pomoc je 2 x mésicné” a ze .z Ceské republiky je to jen mala Cdst dard, je to
mezindrodni“. Zalobkyné neprokazala a organy finanéni spravy v daniovém fizeni nezjistily
v/ [ / V7/e N4 v / M v 4 v o V1°* V7. Ve 4
zadné jiné prijmy spadajici do spole¢ného jméni manzelt H., nezli pfijmy pripsané ve
prospéch predmétného bankovniho Gctu jako dary pro irackeé krestanské uprchliky (kromé
M A / v v v v v /. IV M v i V7.
jedné Castky zaslané manzelem zalobkyné na predmeétny tcet jako dar zalobkyni) a ptijmy
ve formé davek statni socialni podpory.

[71  Postradalo tedy smysl podrobné se zabyvat i dalsimi dikazy, jimiz chtéla zalobkyné
prokazovat rozsah charitativni ¢innosti manzela zalobkyné v Iraku, ktera byla financovana
(dle manzela zalobkyné) mezinarodné (nikoliv tedy pouze z prostredkt zalobkyné a jejiho
manzela), nebot jak jiz vysvétlil zalobkyni na strané 9 platebnich vyméru spravce dané
a pod body 38 az 41 ve svych rozhodnutich Zalovany, charitativai ¢innost manzela nebyla
zpochybnéna, stejné tak otazka rozsahu této Cinnosti nebyla predmétem dokazovani.
Otazkou bylo, zda avubec byly financni prosttedky zaslané na Ucet zalobkyné
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(v predmétnych zdanovacich obdobich) a uréené na charitativni ¢innost skutecné na tuto
dinnost vynalozeny. Z videa o poskytovani pomoci, zfotek pravidelné potravinové
pomoci, zpotvrzeni od nékolika rodin, kterym je poskytovana pravidelnda pomoc,
z dokumentl o nakupu letenek pro pana H. apod. nelze z povahy véci zjistit, zda tyto
aktivity byly financovany z prostredkt zalobkyné, resp. z prostfedka nalezejicich do
spolecného jméni zalobkyné a jejitho manzela.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni Zalovaného
[8]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
[9]  Voprvé tadé namitd, ze rozsudek krajského soudu je nepfezkoumatelny pro

nedostatek duvodd. Pouhy odkaz na vyjadreni jedné ze stran neni dostate¢nym
oduvodnénim.

[10]  Stézovatelka dale rekapituluje, ze dle soudu zstalo sporné, zda dary, které iracti
uprchlici obdrzeli, byly poskytnuty ze spolecného jméni manzelG ¢ nikoliv. S tim
stézovatelka nesouhlasi. S ohledem na zastupitelnou povahu penéznich prostredku
a existenci spoleného jméni manzelG je nepodstatné, zda byly dary predany, resp.

/ Vv / /4 4 .. /4 /v 4 M v 4 M v 4
poskytnuty z (ctu, na ktery byly poukazany, nebo z jiného Gc¢tu v ramci spolecného jméni

v o / vV 4 v i 4 v v 4 /4 v /

manzeld. Darované penézni prostredky (zastupitelna véc) byly predany dal potrebnym
osobam prostrednictvim uétu stézovatelcina manzela pfimo v Iraku, coz stézovatelka
dolozila (viz nize). S ohledem na zastupitelnou generickou povahu penéznich prostredku
aexistenci spolecného jméni manzelG neni mozné pozadovat ztotoznéni konkrétni
bezhotovostni platby. Pokud by nebyly pouzity prosttedky ze spole¢ného jméni, nebylo
by mozno dary vibec poskytnout. Za této situace také neni rozhodna vyse pfijmu
stézovatel¢ina manzela.

[11] Dle stézovatelky je rozsudek krajského soudu nekonzistentni, nebot na jednu
stranu konstatuje, ze nema pochybnosti o tom, ze pomoc byla uprchlikim poskytovana
\4 4 v 4 c Ve v 4 v vV v M Ve v
a ze neni potrebné dokazovat jeji vysi, avak zaroven po stézovatelce pozaduje dolozit, ze

dary byly poskytnuty a ze byly poskytnuty ze spole¢ného jméni.

[12]  Ackoliv stézovatelka predlozila rozsahlé dikazy prokazujici poskytovani pomoci

v v M 4 i 4 M / i 4 v i i
(napt. v podobé videt, fotek pravidelné potravinové pomoci, potvrzeni od nékolika rodin,
kterym je poskytovana pravidelna pomoc, zprav o poskytovani pomoci apod.) zalovany je
jako dikazy neuznal anavic idal$i navrzené dikazy v podobé vyslechu svédkt odmitl
provést. Pokud zalovany odmitl dikazy provést, nemuze byt stézovatelce tato skutecnost
kladena za vinu. Timto postupem zalovany znemoznil zjistit skutkovy stav.

[13] Doklady o nakupech predlozené manzelem stézovatelky jsou jednim z dikaza
prokazujicich pfedavani dart v letech 2014-2016 potiebnym osobim v Iraku. Zalovany
ani krajsky soud se vibec nevyjadrili kdalsim predlozenym dikazam - videim
a fotografiim zachycujicim pribéh charitativni ¢nnosti v Iriku. Zalovany i krajsky soud
zcela opomiji odlisnost situace v Iraku, kde neni bézné vydavat o kazdém nakupu doklad.
Prestoze je situace v Iraku slozita, manzel stézovatelky podrobné zdokumentoval predani
dart. Zalovany ani krajsky soud viak tyto dikazy v rozporu se zasadami datiového ¥adu
dostate¢né nevyhodnotili.
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[14] Dle nazoru stézovatelky tak neni mozny jiny zavér, nez ze dary poukazané na jeji
Gcet nebyly anemohly byt jejim prijmem, nebot byly prostfednictvim jejtho manzela
pouzity na pomoc potrebnym osobam ptimo v Iraku.

[15] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil presvédCeni, ze rozsudek
krajského soudu naplriuje kritéria prezkoumatelnosti. Z rozsudku je zfejmé, jakymi
Gvahami byl soud pfi hodnoceni zalobnich bodt veden a k jakym zavéram dospél. K véci
4 v Vv vV V Vv vV VvV o 4 v / N4
samé zopakoval, ze na stézovatelku obrazné feCeno preslo dukazni bremeno tykajici se
[y ’ ’ ’ v / o / . . ey v /
jejich tvrzeni poté, co spravce dané prokazal duvodné pochybnosti o jejim danovém
4 v v vV 4 4 M v M
tvrzeni. Toto bfemeno vSak stézovatelka neunesla. Dovolava-li se opakované existence
v 4 M v 4 \4 o M 4 M v /7 V7 4 o v 4 v/ 4
spole¢ného jméni manzeld, ani v ramci doplnéni rizeni v prubéhu odvolactho fizeni nebyly
**V_V v/ /4 .. /4 V7/e v/ /7 M o 4 4
zjistény zadné jiné pfiymy patfici do SJM mimo dard pro uprchliky. Neprovedeni
/ o o V / v v o M
navrhovanych dikazu zalovany dostate¢né odavodnil.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem
[16] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 4 \4 /4 4 Ve . 4 v
podminky rizeni, pficemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[17] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych duvodt. Soud dale ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zUfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se vprvé radé zabyval namitanym nedostate¢nym
oduvodnénim rozsudku krajského soudu, tedy jeho tvrzenou neprezkoumatelnosti, nebot
pouze prezkoumatelné rozhodnuti je zpasobilé k dalsimu prezkumu z hlediska tvrzenych
nezakonnosti a procesnich vad. Za neprezkoumatelnda pro nedostatek davoda
jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni ztejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek ajakym zpisobem se
vyrovnal s argumenty ulastnikl fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52). Takovou vadou nyni posuzovany rozsudek netrpi.
Krajsky soud vyli¢il konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti oprel, uvedl
Gvahy, kterymi se tidil pfi posouzeni divodnosti zaloby, a popsal zavéry, ke kterym na
zakladé téchto Gvah dospél. Ackoliv stézovatelka namita, ze neni mozné pouze odkazat na
vyjadreni jedné ze stran, Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze neni smyslem
soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytéené. Proto je mozneé,
aby soud v pripadech shody mezi jeho nazorem a odivodnénim zalobou napadeného
rozhodnuti odkazal na toto odavodnéni (ktomu srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢.j.8 Afs75/2005-130, ¢.1350/2007 Sb. NSS,
ze dne 2. 7. 2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, C.j. 2 Afs 37/2012-47, ¢i ze dne
30. 6. 2014, C.j. 8 Azs 71/2014-49). Stézovatelka pritom zavéry krajského soudu v kasacni
stiznosti dale zpochybnuje, je tedy nepochybné, ze iji jsou davody rozhodnuti krajského
soudu ztejme.

[19] Spornou otazkou v projednavané véci je, zda spravce dané stézovatelce spravné
vyméfil dan z pfijma fyzickych osob.
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[20] Dle § 3 odst. 1 pism. e) ZPD predmétem dané z prijmt fyzickych osob jsou ostatni
pifjmy (§ 10).

[21] Dle § 10 odst. 1 pism. n) ZDP mezi ostatni ptijmy, pii kterych dochazi ke zvyseni
majetku, patti beztplatny pfijem.

[22] Dle § 4a pism. k) ZDP se od dané z ptijmt fyzickych osob osvobozuje beziplatny

ptijem na humanitarni nebo charitativni el nebo z verejné sbirky.

[23] Dle §92 odst. 3 zakona ¢.280/2009 Sb., danovy fad, danovy subjekt prokazuje
vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni a dal$ich podanich.

[24] Dle §92 odst.5 pism.c) dafového fadu spravce dané prokazuje skuteCnosti
vyvracejici vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich
zaznamu, jakozijinych zdznamd, listin a dalSich ddkaznich prosttedka uplatnénych
daniovym subjektem.

[25] V projednavané véci neni sporné, ze stézovatelce byly ptipisovany na jeji bankovni
Ucet prostredky od riznych osob na financovani charitativni ¢innosti a stézovatelka pritom
z daného Gétu provadéla platby pro osobni potfebu, resp. platby tykajici se vedeni
domacnosti.

[26] Stézovatelka tvrdi, ze s ohledem na zastupitelnou povahu penéznich prostredku
a existenci spole¢ného jméni bylo mozné, aby charitativni Cinnost byla financovana
z jiného uctu, nez toho, na ktery byly dary zasilany (z bankovniho u¢tu jejitho manzela,
resp. z prostredku nalezejicich do spolecného jméni manzelt). Tento predpoklad zalovany
ani krajsky soud ovSem nezpochybnili. Jak jiz bylo vyse uvedeno, zvypisi ze
stézovateléina bankovniho Uctu bylo prokazano, ze konkrétni prostredky zaslané na
stézovatel¢in bankovni dlet jako dary na charitativni Cinnost nebyly na tuto ¢innost
Ve ~ ’ v VvV ’ v . . v 7
vyuzity. Zalovany proto pozadoval po stézovatelce, aby prokazala, ze objem finanénich
prostredku, ktery ji byl zaslan na 0let za Gcelem charitativni pomoci, na tuto pomoc
skuteéné s manzelem vyuzili, a to z prostredku spadajicich do jejich spolecného jméni, jak
Vv M \4 vV Ve 4 o i v/ / Vv 4 M
stézovatelka tvrdila, tedy ze stézovatelce pfijetim dard nevznikl pfijem (zvyseni majetku,
které se projevilo v jeji pravni sfére), z néjz by méla povinnost odvést dan (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005-136).

[27]  Tuto skutecnost vsak stézovatelka neprokazala. Podrobny rozbor, jakymi principy
je ovladano dokazovani v darfiovém ftizeni, vletné odkazi na wustalenou judikaturu,
predlozil jiz krajsky soud v bodech 22 a 23 svého rozsudku, Nejvyssi spravni soud proto
nepovazuje za Ucelné a nutné zde jeho zavéry opakovat. Z § 92 odst. 3 danoveho radu
vyplyva, ze pokud stézovatelka v danovém priznani tvrdila, ze nema zadné zdanitelné
prijmy, resp. ze pfijem, na néjz poukazal spravce dané, je od dané osvobozen, byla povinna
toto svoje tvrzeni prokazat (obdobné srov. rozsudek ze dne 10. 1. 2012, ¢. j. 2 Afs 52/2011-
46, bod 30).

[28] Ackoliv stézovatelka v kasaéni stiznosti namita, ze predkladala rozliné dukazni
prostredky, které prokazovaly pomoc vIraku, jak spravni organy, tak krajsky soud
stézovatelce opakované vysvétlily, ze tyto navrhy se miji se skuteCnostmi, které ma
prokazat. Krajsky soud stézovatelce vysvétlil, ze samotné poskytovani pomoci nebylo
v fizeni zpochybnéno, anebylo anirozhodné, vjakém rozsahu byla tato pomoc
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poskytovana, pokud stézovatelka nebyla schopna prokazat, zjakych zdroji byla tato
pomoc financovana. Tyto zavéry nelze povazovat za vzajemné nekonzistentni ¢i rozporné.

[29] Stézovatelka neprokazala zidny jiny svij ¢i manzelGv prijem spadajici do
v / M v 4 / / / . M M 4 4 vV Ve
spolecného jméni, ktery by pokryval vydaje na charitativni pomoc. Sam stézovatel¢in
v M \4 /v 4 vV / M M N4 4 4
manzel, zjehoz Uctu byly dle tvrzeni stézovatelky vydaje souvisejici s pomoci v Iraku
placeny, ve své vypovédi uvedl, Ze pomoc do Iraku byla mezinarodni, z Ceské republiky
4 4 o v \4 /4 / M / V 4 Ver /
pochazela pouze mala cast dart. Predlozené vypisy z uctu byly nekompletni (chybéjici 3
strany ze 7), nebylo tedy mozné ovérit veskeré transakce. I z netiplného vypisu vsak bylo
vV . 4 v /. IV Ve 4 o / 4 M o M \4
ztejmé, ze na dany Gcet byly pripsany platby od ruznych zahrani¢nich subjektq, z jejichz
i / 4 v M 4 v 4 v bd 4 4 4 4
popisu vyplyva, ze se jedna o dary urlené pro krestanské uprchliky z Iraku. Za takové
situace nebylo mozno posoudit, jaké prosttedky (resp. z jakych zdrojt) a v jaké vysi byly
4 V. Vv Ve VvV /4 o 4 v
na pomoc v Iraku skutecné vyuzity. Stézovatelkou navrhované dukazni prostredky nebyly
zpusobilé prokazat, ze objem financnich prosttedkd, ktery ji byl zaslan na Gcet za Gcelem
charitativni pomoci, na tuto pomoc skute¢né s manzelem vyuzili, tedy ze stézovatelce
ptijetim dart nevznikl pfijem, z néjz by méla povinnost odvest dan.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[30] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu ani z Gredni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. t. s.), zamitl kasaéni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[31] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvai a odst. 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka v rizeni Gspéch neméla,
/4 4 4 4 o V/ 4 ~ / v v . /7 v M
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly

v 4 /4 vV A /7 Ve M vV Vv 4 4 o V/ 4
mu v$ak naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladd fizeni
nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 2. brezna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



