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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudctu Tomase Langaska a Jana Kratochvila v pravni véci zalobkyné: UNOCOM spol.
s r.0., sidlem Plaska 622/3, Praha 5, zastoupena Mgr. Petrem Novotnym, advokatem,
sidlem V Jamé 699/1, Praha 1, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem
Masarykova 427/31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.2.2019, ¢. 5. 702/19/5300-22444-707622, ve znéni rozhodnuti ze dne 14. 3. 2019,
¢.j. 11233/19/5300-22444-711887, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. 6 Af 19/2019-62,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  V souzené véci je predmétem posouzeni otazka, zda zalobkyné byla soucasti fetézca
spolecnosti zatizenych podvodem na dani z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) a zda o své
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Ucasti mohla a méla védét a prijala veskera rozumna opatreni, ktera po ni bylo mozno
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pozadovat, aby své Ucasti na danovém podvodu zabranila. Predmétem posouzeni byly
nasledujici dodavatelsko-odbératelskeé retézce na preprodej firewalld a pocitacovych ulozist:

A: Wlaxiv International s.r.o. (CR) - RESTGroup s.r.0. (CR) - iC4C (CR) - Zalobkyné
Al: zalobkyné - Solobaum (Rakousko) - KOPEK-VALTO Kft (Madarsko)

B: iCompanies (CR) - zalobkyné - Solobaum (Rakousko)

C: RESTGroup s.r.o. (CR) - iCompanies (CR) - Zalobkyné - Solobaum (Rakousko)

[2]  Zalovany rozhodnutim oznatenym v zihlavi tohoto rozsudku zménil platebni
vyméry zazdanovaci obdobi mésicu fijna a prosince 2015 aunora 2016 adodatecny
platebni vymér za zdanovaci obdobi listopad 2015 vydané Finan¢nim Uradem pro hlavni
mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“). Zalovany dospél k zavéru, e Zalobkyni za
zdaniovaci obdobi fijen az prosinec 2015 nenalezi narok na odpocet dané a osvobozeni od
dané, nebot se Ucastnila podvodu na DPH, o kterém mohla a méla védét. V pripadeé
zdanovactho obdobi meésice inora 2016 zalovany odeprel zalobkyni narok na odpodet
dané, nebof neprokazala faktickou realizaci plnéni, atim naplnéni hmotnépravnich
podminek dle §72 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dile jen ,zakon
o DPH®). Zména platebnich vyméra spoéivala toliko v Gpravé (daja o splatnosti dané,
v pripadé dodatecného platebniho vyméru zména spocivala ve zvyseni doméfené dané
apenale. Nasledné zalovany vydal dne 7.2.2019 rozhodnuti o opravé zfejmych
nespravnosti ¢.j. 11233/19/5300-22444-711887, kterym zménil chybné uvedenou vysi
rozdilu mezi vymérenou atvrzenou dani, nebot uzdanovacich obdobi prosinec 2015
a tnor 2016 chybou v psani zustala ve zménovém vyroku ¢astka rozdilu, které se tykala
pouze zdanovaciho obdobi fijen 2015.

[3]  Zalobkyné se proti rozhodnuti zalovaného branila zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. K argumentaci zalobkyné vztahujici se
k fakticke realizaci spornych plnéni meéstsky soud pripomnél, ze se tyto pochybnosti
tykaly pouze zdanitelnych plnéni za zdanovaci obdobi mésice tnora 2016. Méstsky soud se
/ M M v / v 1/ v 5] 4 v v i v v
v této souvislosti vénoval vypovédim svédku, na které zalobkyné upozornila v zalobé,
avsak v jejich hodnoceni zalovanym neshledal pochybeni. Stran podvodu na DPH se
v / 4 i \4 4 v v v /
méstsky soud navzdory obecné argumentaci obsazené v zalobé podrobné zabyval
objektivnimi okolnostmi a potvrdil, ze finanéni organy podvod na DPH v jednotlivych
v v 4 /4 /4 v v v Ve v v \4 v v
fetézcich prokazaly azaroven dostateéné dolozily, ze o ném zalobkyné mohla a méla
védeét, pficemz neucinila dostatecna opatreni. Méstsky soud rovnéz nezjistil, ze by finanéni
organy zalobkyni v ramci védomostniho testu kladly k tizi skutecnosti, o kterych nemohla
védét. Vtéto souvislosti upozornil, ze finan¢ni organy vychazely pouze z vefejné
dostupnych daju a z ucinénych zjisténi o prubéhu obchodu. Meéstsky soud se rovnéz
zabyval vlivem trestniho fizeni na dany pfipad a vlivem zajistovacich prikaza na posouzeni
podvodu. Poukazal na odlisnost fizeni a dale na to, ze zalobkyné blize nerozvedla, jak mélo
zruseni zajistovacich prikazu ovlivnit jeji zapojeni do podvodem zasazenych retézcu.
Meéstsky soud také neptisvedcil zalobni namitce, ze financéni organy meély pfi stanoveni
penale prihlizet ke slozeni kauce zalobkyni (jako distributora pohonnych hmot). Uved], ze
penale se uruje v navaznosti na doméfenou dan bez moznosti spravniho uvazeni. Finanéni
organy proto nemohly kauci pfi stanoveni penale zohlednit. Méstsky soud odmitl také



6 Afs 353/2021 - 45
pokracovani

namitku zalobkyné sméfujici proti vadam rozhodnuti, které zalovany odstranil postupem
pro opravu zrejmych nespravnosti, tedy postupem predvidanym zakonem.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namitala, ze aniz méstsky soud provedl v fizeni dokazovani, pfisoudil pravdivost
zavérim Zalovaného. StéZovatelka upozornila, Ze podle judikatury Ustavniho soudu (bez
blizstho odkazu) ma byt v soudnim fizeni postupovano nejen dle dikce zakona, nybrz
i podle zasad spravedlnosti a dobrych mravi. Dle stézovatelky by se tedy spravni soudy
mély detailnéji seznamovat s zalobnimi tvrzenimi a provadét dokazovani ve véci same,
nebot jinou ochranu danové subjekty proti postupu statu nemaji. Méstsky soud vsak timto
zpusobem nepostupoval. Stézovatelka meéla za to, ze jiz v pruibéhu danové kontroly
prokazala, ze dolozila splnéni podminek naroku na odpocet dané. Nejednalo se o fiktivni
obchody, méstsky soud se vsak nezabyval vyslechy svédkd. K samotnému podvodu na
DPH stézovatelka uvadéla, ze ji zalovany povazoval za soucast retézct spolecnosti, které
neznala anikdy snimi neobchodovala. S témito spoleénostmi nebyla personalné ani
majetkové propojena a personalni propojeni spolecnosti v retézci rovnéz nemohla nijak
ovlivnit. Stézovatelka uvedla, ze znala pouze své primé dodavatele a odbératele, u nichz
provedla provéreni ve vefejné dostupnych zdrojich, pricemz nezjistila, ze by se jednalo
o nespolehlivé platce DPH. V ramci svych moznosti tedy ucinila vse, co mohla, aby se
yjistila o spolehlivosti primych obchodnich partnert. Stézovatelka se domnivala, ze vice
ovlivnit nemohla, jednala tedy v dobré vife. Finan¢ni organy naproti tomu podvod na
DPH a stézovateléinu védomost o ném neprokazaly, vychazely pouze z nepodlozenych
teoril ve snaze ji poskodit. V této souvislosti stézovatelka pripomneéla, ze finanéni organy se
v pripadé retézce zatizeného podvodem na DPH nemohly obratit na kterykoli jeho ¢lanek
a zkoumat jeho moznou védomost o podvodu. Kazda transakce musi byt dle stézovatelcina
nazoru posuzovana sama o sobé, pricemz ji nelze vytykat zapojeni do podvodu, o kteréem
nevédéla.

[5]  Stézovatelka také rozporovala poukaz méstského soudu na fiktivni charakter jejiho
sidla, vCetné sidel jejich obchodnich partneru. V této souvislosti uvedla, ze vyuzivani tzv.
office house je aktualnim trendem souvisejicim se snizovanim provoznich nakladu.
Stézovatelka rovnéz nesouhlasila stim, ze byla oznaCena za nepoctivou a fiktivné
vytvorenou spolecnost. Upozornila, ze spolecnost byla zalozena jiz v roce 1994, realizuje
milionové obraty a nikdy neméla daniovy nedoplatek, dokonce uhradila zakonnou kauci 20
mil. K¢ jako distributor pohonnych hmot. Tyto okolnosti vsak meéstsky soud nezohlednil.
Stézovatelka odkazala také na souvislost s jinymi fizenimi. Upozornila, ze podala dvé
trestni oznameni pro podezfeni ze spachani dariové trestné Cinnosti, ktera policejni organ
odlozil, nebotf spachani trestné cinnosti nezjistil. Rovnéz celni sprava provadéla setfent,
aniz zjistila pochybeni stézovatelky. Stézovatelka dile v kasaéni stiznosti poukazala na
vydané zajistovaci prikazy, o kterych rozhodovaly spravni soudy, asice ve snaze
rozporovat zavéry méstského soudu, ze zajisfovaci prikazy nesouvisely s posuzovanou
veéct.

[6]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského soudu.
Ve vztahu ke spornym zdanitelnym plnénim za zdatiovaci obdobi mésice nora 2016
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odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 9. 12. 2021, ve véci C-154/20, Kemwater
ProChemie. K podvodu na DPH zalovany shrnul veskera zjisténi tykajici se zkoumanych
v v o v 4 4 \4 VvV /4 7 . i / 4 4 4
fetézcu spoleCnosti stim, ze rozsah provérovani je odvisly od konkrétnich okolnosti
v/ V. ./ / V / v i / 4 v/ 4 bl v 4
ptipadu. Za urlujici zalovany nepovazoval ani vysledek trestniho fizeni, nebot odlozeni
trestnich oznameni nebrani tomu, aby finanéni organy konstatovaly, ze se stézovatelka
UCastnila podvodu na DPH, o kterém mohla a méla védét. Za rozhoduyjici zalovany
v M v 4 V) 4 v/ o k4 M 4 4
nepovazoval ani zruseni zajistovacich prikazt, nebot se jednalo o rozhodnuti vydana
v typové jiném fizeni s odlisSnym dikaznim standardem.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[8]  Vsouzené véci je mezi ucastniky fizeni veden spor oto, zdaobstoji zavéry
danovych organt a méstského soudu, ze se stézovatelka Gcastnila transakci zatizenych
danovym podvodem na DPH, o némz védéla ¢i védét mohla a méla.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve vénoval kasacni namitce, dle které méstsky soud
nepostupoval podle zasad spravedlnosti a dobrych mravt, nebot se detailné neseznamil
v 4 M 4 i /4 4 v . / / i i M vVv/
s zalobnimi tvrzenimi a neprovedl dokazovani ve véci samé. V této souvislosti Nejvyssi
4 4 Ve 4 /4 v M v /4 v v V. o/
spravni soud pripomina, ze obsah akvalita zaloby v zasadé predurcuji obsah arozsah
vlastntho soudniho pfezkumu. Soud neni opravnén (atim méné povinen) domyslet
adotvaret za zalobce (zde stézovatelku) zalobni namitky ¢ divody nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Je proto odpovidajici, pokud soud namitky uplatnéné v obecné
roving, jako tomu bylo v nyni projednavané véci, vyporada rovnéz ve stejné mire
obecnosti  (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 11.5.2021,
¢.j. 1 As 32/2021-64). V daném pripadé se skutecnost, ze zaloba byla formulovana obecné,
promitla téz ve vlastnim odivodnéni rozsudku méstského soudu, ktery se vsak (navzdory
obecnosti zaloby) fadné zabyval vSemi uplatnénymi zalobnimi namitkami, pokusil se
obecna tvrzeni prifadit k jednotlivym zdanovacim obdobim, a nalezité namitky vyporadal.
Postupoval proto zcela vsouladu se zasadami, jichz se stézovatelka v kasaéni stiznosti
dovolava.

[10] V daném pripadé stézovatelka narokovala odpocet dané u plnéni na vstupu
a osvobozeni od dané u plnéni na vystupu dodanych do jiného ¢lenského statu EU. Aby
danovému subjektu (platci dané) vznikl narok na odpoclet DPH, je nutno splnit
hmotnépravni a formalni podminky vyplyvajici z § 72 a § 73 zikona o DPH. Podminky
pro pfiznani osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU pak upravuje § 64
téhoz zikona. Pti splnéni hmotnépravnich aformalnich podminek jsou danovému
subjektu naroky na odpocdet dané aosvobozeni od dané zpravidla pfiznany, nebot
predstavuji nedilnou soucast systému DPH, atedy v principu nemaji byt omezeny.
Vyjimku z tohoto principu ovsem predstavuji situace, kdy dariovy subjekt uplatriuje narok
podvodné nebo zneuzivajicim zptsobem, jak dovodil Soudni dvir EU (dale jen ,SDEU®)
ve své judikatute (viz napf. rozsudek ze dne 21.6.2012 ve spojenych vécech C-80/11
a C142/11, Mabagében a Péter Divid). Jestlize tedy datovy subjekt prokaze pfrijeti
zdanitelného plnéni a splni-li zdkonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet dané ¢i osvobozeni od dané, mtze spravce dané tento narok nepfiznat pouze
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v ptipadé, prokaze-li podvod na DPH nebo zneuziti prava (rozsudky Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 25. 11. 2021, C.j. 1 Afs 499/2019-68, nebo ze dne 29. 12. 2022,
¢.j. 2 Afs 9/2021-102). Narok na odpocet 1 narok na osvobozeni (¢i vraceni) DPH lze tedy
odepfit, je-li na zakladé objektivnich okolnosti prokazano, ze danovy subjekt védél nebo
védét mél, ze se plnénim podilel na podvodu na DPH (viz rozsudek SDEU
ze dne 18. 12. 2014 ve spojenych vécech C-131/13, C-163/13 a C-164/13, Schoenimport
wltalmoda“ Mariano Previti a dals).

[11] Pri posuzovani samotného podvodu na DPH je zkoumano naplnéni nasledujicich
podminek: 1) existence podvodu, tj. spravce dané je povinen vysvétlit, v cem spocivala
podstata danového podvodu, 2) pokud spravce dané prokaze, ze doslo k danovému
podvodu, zkouma subjektivni stranku Géasti konkrétniho danového subjektu na podvodu;
v této souvislosti je spravce dané povinen prokazat existenci objektivnich okolnosti, které
svéd¢i o tom, ze danovy subjekt o podvodném charakteru obchodt védél, anebo védét
mohl a mél (tzv. védomostni test); 3) danovy subjekt nasledné muze prokazat, ze ptijal
veskera rozumna opatfeni, aby ulasti na podvodnych obchodech zamezil (viz napft.
rozsudek ze dne 24.8.2017, ¢.j. 1 Afs 16/2017-43, ve véci NURA, bod 41, rozsudek
ze dne 13. 8. 2020, ¢.j.7 Afs 428/2019-39, bod 33, rozsudek ze dne 15. 12. 2020,
C.j. 4 Afs 136/2020-31, bod 22, zedne27.7.2022, C¢.j.10 Afs 314/2020-50, bod 14,
z aktualnich napt. rozsudek ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 6 Afs 82/2021-77).

[12] Narok na odpocet dané ¢i osvobozeni od DPH kazdého c¢lanku podvodem
zasazeneého retézce je treba posuzovat individualné, asice na zakladé objektivnich
okolnosti, jez vyjdou najevo, a s ohledem na subjektivni stranku (védomostni test). Naroky
jednotlivych osob povinnych k dani jsou tedy na tom, jak byly posouzeny naroky jinych
osob, zavislé toliko vtom smyslu, ze totozné skutkové okolnosti museji byt u vsech
posouzeny shodné, subjektivni aspekty se vsak mohou (i v pfipadé totoznych objektivaich
skutkovych okolnosti) u jednotlivych osob lisit. Neni tedy vylouceno odepreni naroku na
odpocet ¢i osvobozeni od dané vSem osobam v retézci Gcastnicim se prodeje urcitého zbozi
nebo sluzby, anebo naopak priznani naroku nékterym z nich ajeho odepfeni osobam
jinym (viz k tomu shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2023,
&.j. 2 Afs 92/2021-51).

[13] Podvod na DPH je mozno zkoumat teprve tehdy, je-li prokazano prijeti ¢i
poskytnuti zdanitelného plnéni. StéZovateléina namitka, ze v jejim pripadé se nejednalo
o fiktivni obchody, se proto za zdarovaci obdobi fijen az prosinec 2015 miji se zavéry
zalovaného a méstského soudu. Pokud za tato zdarovaci obdobi darové organy zkoumaly
podvod na DPH, z podstaty tohoto provéfovani mély realizaci zdanitelnych plnéni za
prokazanou. Fakticka realizace zdanitelnych plnéni byla zpochybnéna pouze v ptipadé
zdatiovactho obdobi mésice Gnora 2016. V ptipadé tohoto zdariovaciho obdobi finanéni
organy prokazaly pochybnosti tykajici se zkoumanych plnéni, ¢imz aktivovaly dikazni
bremeno stézovatelky. Méstsky soud v této souvislosti v napadeném rozsudku dovodil, ze
stézovatelce se dikazni bremeno unést nepodatfilo. V kasacni stiznosti stézovatelka ve
vztahu k témto zavérim zadnou konkrétni argumentaci neuplatnila, pouze obecné
namitla, ze se méstsky soud nezabyval vyslechy svédkt. Této namitce vsak Nejvyssi
spravni soud neprisvédcil. Méstsky soud se hodnocenim provedenych svédeckych vypovédi
zabyval, a sice pod body 15 a 16 odivodnéni napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, ze
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stézovatelka konkrétni namitky smérujici proti vlastnimu hodnoceni svédeckych vypovedi
4 V. o v 4 M v S v . VVv/

a zavérum méstského soudu neuplatnila, nebyl mozny jejich prezkum ze strany Nejvyssiho

spravniho soudu.

[14] Stran kasacnich namitek vztahujicich se k vlastnimu podvodu na DPH Nejvyssi
spravni soud nejprve pripomina, ze finan¢ni organy posuzovaly védomost stézovatelky
pouze ve vztahu kjejim primym obchodnim partnerim. Nikdy tedy neuvadély, ze
stézovatelka znala (¢i musela znat) vSechny clanky podvodem zasazenych retézct. Pokud
stézovatelka namitala, Ze obchodni partnery provérovala ve vefejné dostupnych zdrojich,
je nutno konstatovat, ze pokud by tak skute¢né Cinila, musela by jiz timto zpasobem zjistit
existenci podezrelych okolnosti, které prinejmensim mély vzbudit jeji pozornost [mimo
jiné napt. proto, ze v obdobich, kdy probihaly sporné transakce, byly obé dodavatelské
spolecnosti (iC4C a iCompanies) propojeny (kromé jiného byl spolecnikem obou
spolecnosti DELENOR LTD, DONCASTER 8DA, CARCROFT, OWSTON ROAN,
Dept. 757, Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska) a sidlily na stejné adrese].
Z niceho zaroven neplyne a stézovatelka to ostatné ani netvrdila, ze by realizovala také
néjaka jina (rozumna) opatreni, ktera by bylo mozno povazovat za projev obezfetnosti
v obchodnich vztazich a ktera méla vést k minimalizaci rizika jeji Gcasti na podvodu.

[15] V pripadé objektivnich okolnosti nasvéd¢ujicich mozné védomosti stézovatelky

. 4 /. Vv v o vV / . \4 . /
o zapojeni do podvodnych fetézct méstsky soud potvrdil, ze se jednalo o uceleny soubor
skutecnosti prokazujicich, ze stézovatelka o podvodu mohla a méla védét (viz bod 18
oduvodnéni). Ani proti témto zjisténim stézovatelka v kasacni stiznosti nevznesla
konkrétni argumentaci, jiz by zjisténé skutecnosti vysvétlila ¢i zpochybnila. Pouze setrvala
4 4 \4 /4 A 4 Vv v v 4 v v/ 4 4
na obecném tvrzeni, ze byla vdobré vire, své presvédCeni vSak ni¢im konkrétnim
nepodporila. Pokud financni organy a posléze méstsky soud predestrely konkrétni zjistént
(dolozena dtkazy) zpochybnujici jeji dobrou viru, nepostacuje k jejich zpochybnéni pouze
obecné konstatovani bez odpovidajicich protiargumentt, které stézovatelka neuplatnila.
Na tomto zavéru nic neméni ani stézovatelcino tvrzeni o slozeni kauce jako distributora
/ b o v . . . 4 / 4
pohonnych hmot, nebot vubec nevysvétlila, jakou souvislost ma dhrada uvedené kauce
a posuzované obchody s firewally a pocitacovymi ulozisti.

[16] Neobstoji ani stézovatelcina namitka, ze finan¢ni organy nebyly opravnény se na ni
obratit a zkoumat védomost o podvodu. Jak je patrné z bodu [1] tohoto rozsudku, financ¢ni
organy identifikovaly konkrétni fetézce spolecnosti zatizenych podvodem na DPH, jichz
byla stézovatelka soudasti. Proto i u ni mohly provadét tzv. védomostni test, nebot ten je
mozno provadét u kazdého d{lanku podvodem zatizeného fetézce. Po shromazdéni
a zhodnoceni objektivnich okolnosti finanéni organy vyloudily, Ze stézovatelka o podvodu
nemohla védét, atudiz nebyla v dobré vife. S timto zavérem stézovatelka nesouhlasila,
omezila se vSak toliko na obecné tvrzeni, ze v dobré vite byla. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
pokud stézovatelka na vétsinu objektivnich okolnosti viibec nereagovala, nebylo mozno se
jimi vécné zabyvat.

[17] Ve vztahu k ndmitkam tykajicim se personalniho propojeni spole¢nosti, virtualniho
charakteru jejich sidel, stézovatelCiny podnikatelské historie aji tvrzeného drivéjsiho
"4 4 v 4 Vv / M 4 4 v/ 4 . \4
radného plnéni danovych povinnosti acelntho fizeni pak je nutno konstatovat, ze
stézovatelka tyto namitky poprvé uplatnila az v kasalni stiznosti, proto se jedna
o nepiipustné namitky dle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
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jen ,s. f. 5.“). Opira-li se kasacni stiznost o nové duvody, které nebyly uplatnény v zalobé
pred méstskym soudem, aé tak stézovatelka mohla uclinit, nemtze se jimi zabyvat ani
Nejvys$i spravai soud. Z ustalené judikatury (viz napft. jiz rozsudek ze dne 22.9.2004,
C.j. 1 Azs 34/2004-49, ¢.419/2004  Sb.NSS, nebo rozsudek ze dne 25.9. 2008,
C.]. 8 Afs 48/2006-155, ¢.1743/2009 Sb. NSS) vyplyva, ze § 104 odst. 4 s. f. s. zavadi do
fizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem koncentracni princip, ktery zajistuje, aby
uplatnéné vyhrady adastnikt fizeni byly poradem prava nejprve projednany krajskymi
soudy, kterym byly v zalobach predestreny, a az poté muze zakonnost jejich posouzeni,
promitly-li se zaroven i do namitek kasa¢nich, prezkoumat Nejvyssi spravni soud. K tomu
ovSem v daném prfipadé nedoslo, nebot stézovatelka namitky tohoto obsahu v podané
zalobé viubec nevznesla, a uéinila tak poprvé az v kasa¢ni stiznosti.

[18] Kvytykanym vadam v dokazovani (spocivajicim v neprovedeni navrhovanych
dtkazi) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze meéstsky soud ve své rozhodovaci {innosti
vychazel z obsahu spravniho spisu, jimz se dokazovani ve spravanim soudnictvi neprovadi
(viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 12. 2022, ¢. . 2 Afs 23/2022-41, nebo
ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Spravné v této souvislosti
upozornil, ze stézovatelka neuvedla, co konkrétné by opakovanim dukazi z danového
fizeni chtéla prokazat. V soudnim rizeni spravnim se uplatiiuje zasada volného hodnoceni
dukaz, jejiz podstatou je to, ze soud nemusi provést véechny navrzené dukazy, avsak musi
v rozhodnuti nalezité odivodnit, pro¢ tak neuéinil (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 28.5.2005, C.j.5 Afs 147/2004-89, ¢.618/2005 Sb. NSS, nebo nalezy
Ustavntho soudu  ze dne 29. 6. 2004, sp.zn. I US 569/03, N 87/33 SbNU 339,
a ze dne 1. 8. 2005, sp.zn. L. US301/02, N 146/38 SbNU 159). Tomuto pozadavku
méstsky soud v napadeném rozsudku dostal (viz bod 28).

[19] K odkazu stézovatelky na odlozeni trestnich oznameni Nejvys$si spravai soud
konstatuje, ze predmét akritéria danového atrestntho fizeni jsou odlisna, vysledky
danového a trestniho fizeni ohledné provérovani jedné obchodni transakce tudiz nemuseji
byt shodné (viz rozsudek Nejvysstho spravntho soudu  ze dne 2. 5. 2018,
¢.j. 1 Afs 220/2017-28). Postupy organa cinnych v trestnim fizeni aspravce dané se
nepodminuji  (viz rozsudek  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne 5. 8. 2020,
v o vV v v 4 4 4 4
C.j. 10 Afs 43/2020-35). Stézovatelka uvedla, ze podala dvé trestni oznameni, ktera
policejni organ odlozil. Nesdélila ovSem zadné argumenty, které by se tykaly nyni

v 4 4 v /4 v/ ’ v/ 4 4 v 4 4 v
prezkoumavaného danového fizeni a rizeni trestniho. Pro odepreni naroku na odpocet
dané neni uréujici odlozeni trestnich oznament, je-li zavér o Gcasti na podvodu podepren
dokazovanim v datiovém fizeni. V souzeném ptipadé finanéni organy takové dokazovani
v odpovidajicim rozsahu provedly a uskute¢néni podvodu na DPH dostateéné prokazaly.

[20] Stézovatelka taktéz odkazala na zruSené =zajistovaci prikazy ajejich vliv
v 4 JE U 4 v / *eV) 4 v/ o 4
na prezkoumavaneé rizeni. Méstsky soud k zajistovacim prikazim v napadeném rozsudku
uvedl, ze jejich zruSeni nemélo vliv na posuzovanou véc, nebot byly vydany v odliSném
v/ 4 i vv/ 4 4 v /__V_o /17 \ 4 e
fizeni. Nejvyssi spravni soud k témto zavérum uvadi, ze ,/pJfedpokladem pro vydani
zajistovaciho prikazu na dari dosud nestanovenou podle § 167 odst. 1 dariového 7ddu je
odivodnénd obava, tj. primérend pravdépodobnost, (i) Ze dari bude v budoucnu stanovena
a zdrovent (ii) Ze v dobé jeji vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znalnymi  potizemi“ (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne7. 1.2016,
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. j. 4 Afs 22/2015-104, ¢.3368/2016 Sb. NSS). Zajistovaci prikaz je samostatnym
rozhodnutim predbézné povahy, pricemz duvody pro jeho vydani zalozené na drivéjsich
(netplnych) poznatcich spravce dané nemuseji korespondovat s duvody pro nasledné
stanoveni dané opirajicimi se o pozdéji ucinéna blizsi a podrobnéjsi zjisténi (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2022, €. j. 2 Afs 69/2021-39). Jakkoliv se ovsem
povaha fizeni o vydani zajistovaciho prikazu lisi od nalézaciho fizeni, nelze odhlizet od
skutednosti, ze se stale jedna o posuzovani tychz obchodnich transakci. Odchyleni se od
drivéjsich zavéra v obdobné véci by tak meélo byt radné oduvodnéno (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2021, ¢. j. 1 Afs 129/2021-63).

[21] 'V navaznosti na vySe uvedené je nutno CasteCné korigovat vyslovené zavéry
v / M v v/ 4 / 4 **V) 4 v/ v M
méstského soudu. Je sice pravda, ze fizeni o vydani zajistovaciho prikazu predstavuje
odlisné ftizeni oproti fizeni nalézacimu. To vSak neznamena, ze se tato rizeni nemohou

/7 v i M vV Ve v 4 **V) 4 v/ o
vzajemné ovlivnit. Stézovateléin odkaz na zruSeni zajistovacich prikazu proto nebylo

\4 v/ v M 4 Vv / V7 4 / \4 v / v

mozno vyporadat pouze tak, ze se jedna o odlisné fizeni, nybrz se méstsky soud mél
zabyvat konkrétnimi divody jejich zruseni a tim, zda mohly mit presah do nalézaciho
v/ 4 v v v / 4 o M vVv/ 4 4
fizeni. Prestoze meéstsky soud timto zpusobem nepostupoval, Nejvyssi spravni soud
v daném pripadé nepristoupil ke zruSeni napadeného rozsudku. Z odkazovanych

**V) 4 v/ o v N4 4 7. * Vv / v vV Ve
zajistovacich prikazQ a na né navazujicich soudnich rozhodnuti je totiz patrné, ze vétsina
znich se tykala jinych zdanovacich obdobi, konkrétné cervna 2016 azledna 2017.
Skutkové se navic jednalo o provérovani podvodu s odlisnymi clanky fetézce, a proto

4 / M v v 4 4 M v 4 V) 4 v/ o v

procesni vyvoj v téchto zdanovacich obdobich ani zruseni zajistovacich pfikazi nemélo
vliv na posuzovanou véc. S nyni projednavanym pripadem souvisi pouze stézovatelkou
odkazovany rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2019, ¢. ;. 45 Af 31/2016-81,
ktery se zabyval pravé zajiStovacimi prikazy za zdanovaci obdobi fijen a prosinec 2015
atnor 2016. Timto rozsudkem krajsky soud zrusil zajistovaci pfikazy zduvodu, ze
finanéni organy nedostate¢né posoudily otazku budouci nedobytnosti dané. Zaroven
krajsky soud dospél kzavéru, ze se zalovany nedostatené vyporadal se

Vv Ve / . 4 . i / vV M v VvV 4 4 v v 4
stézovatelcinymi namitkami, které smérovaly proti predbéznému zavéru, ze neprokazala
dodani zbozi odbérateli v jiném Clenském staté. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze otazka
budouci vymahatelnosti dané je otazkou, které se tyka placeni dané, nikoli nalézaciho
v/ 4 v/ 4 4 4 M 4 4 v/ i / v . / 4
fizeni. Nevyporadani namitek stran dodani zbozi se pak sice posuzované véci dotyka,
\4 / v /4 4 M /4 4 v/ 4 v 4 v \4
zalovany vsak na obdobné namitky reagoval v nalézacim fizeni. Dospél k zavéru, ze
dodani zbozi odbérateli stézovatelka prokazala, proto se nasledné zabyval podvodem na
DPH ive vztahu k pfeshrani¢énim plnénim na vystupu. Duvod, ktery vedl Krajsky
soud v Praze ke zruSeni zajistovacich ptikazi, tedy nekoresponduje s nynéj$im fizenim

. , . EEERVERY, . vV/ ’ ’

(anejedna se tedy osituaci fesenou v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
9.9.2021, ¢&.. 1 Afs 129/2021-63). Nejvyssi spravni soud navic dopliuje, ze ani sama
stézovatelka blize nevysvétlila, jak mély zajisfovaci prikazy ovlivnit pribéh nalézaciho
v/ 4 v **V_V 4 v . v/ 4 . v 4 Vv
fizeni avném zjisténé skuteCnosti. Bez dalsiho odkazala pouze na jejich zruseni, aniz
zrusujici divody vztahla k nyni posuzované véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravni soud tak neshledal kasacni stiznost dtvodnou, a proto ji podle
§ 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
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[23] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. vespojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné (stézovatelka)
v v * 7 v \4 /4 v/ /4 4 v/ 4 4 M Ja 4
neméla ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé Uredni
Ve i M M vv/ 4 4 v v v 4 4
¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze zalobkyné nema pravo na
4 /4 o v/ 4 v 7 /v i \4 /4 4 4 o v/ 4
nahradu nakladd fizeni o kasatni stiznosti azalovanému se nahrada nakladd fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 2. biezna 2023

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



