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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci %alobkyné: J. U.,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova787/6, Ostrava, proti
alované: Ceské sprava socialniho zabezpedent, se sidlem K¥Zova 1292/25, Praha, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21.2.2022,
¢.j. 20 Ad 14/2021-50,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovana nem4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IOI.  Odména a nahrada hotovych vydaji ustanoveného advokata Mgr. Ladislava Barty
se urcuje dastkou 1300K¢, kterdA mu bude vyplacena zGétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domahala zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 30.6.2021, . j. XA (dale jen
»druhostupniové rozhodnuti®); timto rozhodnutim zalovana zamitla namitky stézovatelky
a potvrdila rozhodnuti Zalované ze dne 19. 2. 2021, ¢.j. XB (dale také jen ,prvostupnove
rozhodnuti®). Posledné uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla zadost stézovatelky
opfiznani invalidnitho dachodu pro nesplnéni podminek podle §38 zakona
¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o dichodovém pojisténi®).

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka pozadala o priznani invalidniho
dichodu dne 19. 1. 2021. Hlavnim podkladem pro rozhodnuti byl posudek o invalidité ze
dne 10. 2. 2021 vypracovany MUDr. A. P., podle néhoz lze zdravotni stav stézovatelky
hodnotit jako dlouhodobé nepfiznivy ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojistént,
jehoz rozhodujici pti¢inou je anxiozné depresivni porucha. Z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu je tak mira poklesu pracovni schopnosti stézovatelky
stanovena na 25 % [kapitola V., polozka 5¢ pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
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stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity)].

[3]  Proti prvostupniovému rozhodnuti, kterym zalovana zadost stézovatelky o priznani
invalidntho dichodu zamitla, podala stézovatelka namitky, k nimz dolozila takeé lékarsky
posudek pro uclely posouzeni zdravotni zpusobilosti k praci ze dne 25.1.2021 - podle
tohoto posudku stézovatelka pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu prace
referenta pro pozemni komunikace odboru skolstvi a rozvoje Magistratu mésta Karvina.
Podané namitky zalovana druhostupnovym rozhodnutim zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila. Zalovana pri prezkumu namitek vychazela z nového posudku
o invalidité ze dne 17. 6. 2021, vypracovaného MUDr. M. R.; dle tohoto posudku mira
4 M vV Ve 4 0, Vev v o4 V/Ve
poklesu pracovni schopnosti stézovatelky ¢ini 15 %, pricemz rozhodujici prfi¢ina poklesu
’ . . v . 7 717 \ * /v
pracovni schopnosti (anxiozné depresivni porucha) odpovida polozce 5b kapitoly V. vyse
citované vyhlasky, tj.lehkému postizeni srozmezim poklesu 15-20 %, nikoli stfedné
tézkému funkénimu postizeni s rozmezim 25-35%. MUDr. R. v posudku o invalidité
uvedla, ze miru poklesu pracovni schopnosti stanovuje se zohlednénim klinického stavu
a jeho funkéntho dopadu; pro stanoveni vyssi miry poklesu pracovni schopnosti davody
nenachazi.

[4] Proti druhostuptiovému rozhodnuti zalované podala stézovatelka zalobu, kterou
krajsky soud podle §78 odst.7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. 5.“), jako nedivodnou zamitl. Pfed rozhodnutim ve véci
samé nechal krajsky soud vypracovat posudek o invalidité posudkovou komisi Ministerstva
prace asocialnich véci v Ostravé - podle tohoto posudku je mira poklesu pracovni
schopnosti stézovatelky 20 %. Hodnoceni posudkové komise probéhlo dle 21.1.2022
za pritomnosti  stézovatelky. Posudkova komise méla k dispozici predchozi lékatrské
4 4 VvV Ve o 4 4 4 i VvV Vv
zpravy o zdravotnim stavu stézovatelky. Pti jednani posudkové komise byla stézovatelka
v i 4 M i 4 v/ 4 4 V17 v Ve vV /4
plné orientovana, komunikativni, vstricna, odpovidala prilehavé, v priméfeném
psychomotorickém tempu. Po celou dobu jednani byla koncentrovana, pozorna, reagovala
1 doplnujicimi odpovéd'mi a pohotové. Posudkova komise proto uzavfela, ze s ohledem na
smiSenou Uzkostnou a depresivni poruchu slehkym postizenim je mira poklesu jeji
pracovni schopnosti 20 %; stézovatelka je podle zavéra posudkové komise schopna nadale
4 4 / 4 M /4 v Ve 4 4
pracovat v nezkraceném uvazku. Posudkové komise také uvedla, Ze pti hodnoceni miry
’ . v 7 .. ’ ;e ,
poklesu pracovni schopnosti nebylo mozné zohlednit jednodenni amnézii, kterd se bez
V/Ve . . . . ’ v/ ° R
pticiny objevila pouze jednou v roce 2017 bez neurologickych ptiznaks; stejné tak
predchozi dodasné pracovni neschopnosti prevazovaly pro nemoci somatické (akutni
virovy zanét stfev, nachlazeni apod.). Posudkova komise vyslovné také uvedla, ze lékarka
Okresni spravy socialniho zabezpedeni (MUDr. P.) nadhodnotila zdravotni postizeni, kdyz
jej klasifikovala jako stredné tézké postizeni - o takové postizeni se podle zavérta
4 i M 4 /. v */ 4 4 4 Vv 4 / Ve
posudkové komise nejedna, troven socialntho fungovani stézovatelky neni vyznamnéji
snizena, vykon dennich aktivit neni omezen; pti 1é¢bé dochazi k atakam zkosti ojedinéle.
Stejné tak meéla posudkové komise k dispozici také zpravu o nezpusobilosti vykonu
k praci, ani to vsak neodivodnovalo stanoveni vyssi miry poklesu pracovni schopnosti.
P y Y P P P

[5] Na zakladé posudku, které mél krajsky soud pri posuzovani zaloby k dispozici
a které shledal presvédcivymi, uplnymi a vypracovanymi na zakladé aplné zdravotnické
dokumentace i s prihlédnutim k tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti
a spravnosti klinické diagnoézy, zamitl stézovateléinu zalobu. Krajsky soud zdaraznil, ze
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odlisné zarazeni postizeni stézovatelky posudkova komise MPSV vysvétlila, stejné tak
vysvétlila, pro¢ nebylo mozné zvysit miru poklesu pracovni schopnosti (tj. pro¢ nebylo
mozné zohlednit dalsi tvrzena zdravotni omezeni stézovatelky). A i pres jejich zohlednéni
by mira poklesu pracovni schopnosti stézovatelky nedosahla pozadovanych 35 %.

[6] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, ve které odkazala
na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. s tim, ze krajsky soud posoudil pravni otazku nespravné.
Podle nazoru stézovatelky se posudek posudkove komise MPSV dostate¢né nevyporadal se
zdravotnim stavem stézovatelky a bagatelizoval jeji problémy. Ze zavéry posudkové
komise stézovatelka nesouhlasi a ,musi trvat na subsumovini svych zdravotnich obtizi pod
klasifikaci prinejmensim v kapitole V' (Dusevni poruchy a poruchy chovini), poloZce Sc se
stredné téZkym funkinim postiZenim®. Zduraznila, ze celkova mira poklesu méla byt pro
dal$i zdravotni potize navysena o 10 %. Stézovatelka také uvedla, ze trvajici psychické
potize se zrcadli také v nemoznosti adekvatniho pracovniho zarazeni. Dlouhodobou
pracovni neschopnost stézovatelky posudek chape jako nepodlozenou, prestoze
se stézovatelka nachazela v pracovni neschopnosti fadu mésict, ato zjevné pro obtize
psychického charakteru. To se ostatné projevilo takeé v lékarském posudku pracovniho
lékate ze dne 25.1.2021, podle néhoz pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost
k vykonu prace referenta pro pozemni komunikace odboru skolstvi arozvoje na
Magistratu meésta Karviné, procez ji byla dana vypovéd z pracovniho poméru. Vykon
povolani na jakékoli podobné pozici proto povazuje kvuli svéemu zdravotnimu stavu za
zcela nerealny.

[7]1  Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti zdlraznila, ze podle zavért vsech
lékatrskych posudkl stézovatelka invalidni neni. I pokud by byla mira poklesu pracovni

. VvV /v 0 . vV Vv ’ v v 4 A . ’
schopnosti stézovatelky navysena o 10 %, jak stézovatelka uvadéla v kasacni stiznosti, stale
by se jednalo o pokles na 30 %, coz pro zavér o invalidité nepostatuje. Zalovana proto
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost zamitl.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a shledal, ze byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena.

[9] Sohledem na skuteCnost, ze se jedna ovéc, kterou pfed krajskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Vyklad zakonného pojmu ,presab viastnich zajmii stéZovatele,
ktery je podminkou piijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve
svém usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS. Podle
citovaného usnesent je tedy kasa¢ni stiznost ptijatelna v nasledujicich typovych pripadech:
(1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou freSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[10] V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni nékterého z vyse
uvedenych typovych pfipadt a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni prijatelna.
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[11] Stézovatelka napadala v kasaéni stiznosti predevSim zavéry posudkové komise
MPSV, ktera posuzovala jeji zdravotni stav v prubéhu rizeni u krajského soudu. Je toho
nazoru, ze posudkova komise se dostatecné s jejim zdravotnim stavem nevyporadala, jeji
zdravotni omezeni podhodnotila, pfi¢emz nezohlednila ani pozbyti zptsobilosti k vykonu
dosavadni prace a fakt, ze stézovatelka byla z divodt psychickych potizi v dlouhodobé
pracovni neschopnosti.

[12] K takovym namitkam soud predesila, ze podle ustilené judikatury je posouzeni
vzniku invalidity otazkou odbornou, medicinskou, arozhodnuti soudu tak zavisi
predevsim na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud proto musi vychazet
z odbornych zavért, nemuze si ucinit Gsudek o této otazce sam (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 25.9.2003, ¢.j.4 Ads 13/2003-54, ¢.511/2005 Sb. NSS; ze dne 30. 11. 2009,
C.j. 4 Ads 81/2009-46;  ¢izedne  15.5.2013, ¢.j.6 Ads 11/2013-20). K hodnocent
zdravotnitho stavu jsou povolany pravé posudkové komise (§4 odst.2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
predpisu).

[13] Posudek posudkové komise je v prezkumném soudnim fizeni stézejnim dikazem,
na néjz je spravni soud pfi nedostatku odborné erudice odkazan, a proto je zapotrebi klast
zvyseny duraz na jeho jednoznadnost, urcitost, Gplnost a presvédéivost. Pozadavek Gplnosti
a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva vtom, aby se posudkova komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteénostmi asvé posudkové zavéry nalezité
oduvodnila, aby byly presvédlivé ipro soud, ktery nema (a ani nemize mit) odborné
lékatské znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavisi (rozsudky NSS ze dne 30. 1. 2004,
¢.j. 5 Ads 34/2003-82, ¢&.526/2005 Sb. NSS; ze dne 14.12.2017, ¢.j. 5 Ads 158/2016-57,
apod.). Predlozeny posudek pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
uvedenych v §77 odst. 2 s. f.s., avSak sohledem na svj mimofadny vyznam v tomto
fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v pfipadech, kdy z hlediska své
celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, anejsou-li tu ani zadné jiné
skutednosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (srov.
shora uvedeny rozsudek NSS ¢&.j.6 Ads 11/2013-20, dale téz rozsudek NSS ze dne
24.2.2004, ¢&.j.5 Ads 49/2003-136, anebo  jiz  zminovany  rozsudek  NSS
&, 4 Ads 13/2003-54).

[14] Jak jiz bylo uvedeno vyse, pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto
posudky spocliva v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi,
predevsim stémi, které posuzovany namita, aaby své posudkové zavéry nalezité
oduvodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné
posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace is pfihlédnutim ke vSem jim
tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické diagnézy.
Pii urcovani poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti se vsak vychazi ze
zdravotniho stavu dolozeného vysledky funkcnich vysetteni, nikoliv ze subjektivnich
pocitt a stesku zalobce.

[15] Krajsky soud v napadeném rozsudku zcela presvédéivé popsal, jak hodnotil ve spise
obsazené odborné podklady, zejm. zdaraznil, ze posudkova komise MPSV v Ostravé
vysvétlila, pro¢ hodnotila (na rozdil od MUDr. P.) zdravotni stav stézovatelky jako lehké
postizeni (tj. v rozmezi poklesu pracovni schopnosti od 15 do 20 %). Stejné tak krajsky
soud stézovatelce vysvétlil, ze posudkova komise méla k dispozici zdravotni dokumentaci
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stézovatelky (véetné lékatského posudku, podle néhoz stézovatelka pozbyla dlouhodobé
zdravotni zpusobilost k vykonu dosavadni prace), na zakladé niz hodnotila jeji zdravotni
stav komplexné. Posudkova komise MPSV také podle krajského soudu vyslovné uvedla,
v oV M v 4 VvV /4 /v A% ‘v v
pro¢ nemuze zohlednit nékteré stézovatelkou tvrzené obtize - tyto obtize totiz nemély
oporu v dolozené zdravotnické dokumentaci, pfi¢emz dodasna pracovni neschopnost
vV Vv V/Ve v 4 v v/ i / i v 4 i 4 M 4 4 v
stézovatelky byla zapticinéna predevsim somatickymi onemocnénimi (akutni virovy zaveét
sttev, nachlazeni, eradikace Helicobacter pylori apod.). Tyto zavéry krajského soudu
VvV v/ / /4 4 o 4 v 7 A% M i
stézovatelka zadnym konkrétnim zpusobem v podané kasa¢ni stiznosti nezpochybnila,
\4 4 IR 4 IS v v VvV / 4
pouze uvedla, ze trva na posouzeni jejich zdravotnich potizi jako stfedné tézkych, které
Vl / / Vv 1V/ 0,
mély byt navyseny o dalsich 10 %.

[16] S ohledem na obsah podané kasacni stiznosti, ktera se v podstaté omezila na pouhou
i 4 VvV o i / M vVv/ 4 4 v M / A
negaci zavéru krajského soudu, Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem uzavira,
ze zalovana objektivné hodnotila vsechny odborné podklady zalozené ve spise. Odborné
. / M . vv/ 4 4 / / . v v Ve /. M 4 / M
posudky shledal krajsky soud i Nejvyssi spravai soud Gplnymi, presvédc¢ivymi a spravaymi
ve smyslu rozsudku NSS ¢.j. 6 Ads 11/2013-20. Zejména posudek posudkové komise
MPSV potizeny v prubéhu fizeni u krajského soudu se presvédcivym zptsobem vyporadal
stim, co stézovatelka v kasacni stiznosti namitala. Krajsky soud se pak dostate¢nym
o v/ . v/ M 4 . 4 M VvV v 4
zpusobem vyporadal jak sdalsimi zdravotnimi omezenimi stézovatelky a predchozi
dlouhodobou pracovni neschopnosti stézovatelky, tak is tim, ze dle lékarskeho posudku
ze dne 25.1.2021 stézovatelka pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost k vykonu
dosavadni prace. K tomu Nejvyssi spravai soud dodava, ze lékatsky posudek vydany pro
Glely posouzeni zdravotni zptsobilosti k praci nehodnoti, zda je posuzovany invalidni, ¢i
nikoli. Zdravotni zpusobilost je v tomto pripadé zkoumana ve vztahu ke konkrétnimu
druhu prace. Posudek posudkové komise MPSV potizeny v prubéhu fizeni u krajského
soudu naopak vyslovné uzavtel, ze stézovatelka je schopna pracovat v nezkraceném
pracovnim Gvazku s vyuzitim své kvalifikace a praxe, v dennich sménach.

[17]  Z téchto dtvoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto podanou kasa¢ni
stiznost v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[18] Vyrok o nahradé nakladu ftizeni se sohledem na skutenost, ze odmitnuti
pro neprijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS), opird o § 60 odst. 1 a2 (nikoli viak odst. 3) ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovana
méla ve véci Gspéch, nicméné pravo na nahradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti vadi
neuspésne stézovatelce ji podle § 60 odst. 2 s. f. s. nenalezi.

[19] Zastupci stézovatelky, ktery ji byl ustanoven usnesenim krajského soudu ze dne
15. 10. 2021, ¢&. . 20 Ad 14/2021-24, Nejvyssi spravni soud priznal odménu za jeden dkon
pravni sluzby, kterym je podani kasacni stiznosti. Za tento tkon mu nalezi odména ve vysi
1000 K¢ [§ 7 bod 3., § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 S., o odménach
advokatl a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a dale
300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. Castka
1 300 K¢; tato ¢astka mu bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni ode
dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudleni:
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Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 2. brezna 2023

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



