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Cislo jednaci: 6A 44/2021 - 86 -

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a Mgr. Katetiny Kozakové ve véci zalobce: P. N.,
X, t.é. ve vykonu trestu odnéti svobody ve véznici Mirov, zastoupen Mgr. Filipem
Wagnerem, advokatem, se sidlem OlSanska 2643/1a, Praha 3, proti zalované: Ceska
advokatni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalované ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 10-01.000115/21-002,

takto:

L. Rozhodnuti Ceské advokatni komory ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 10.01-000115/21-002,

v/ Vv /v 4 v/ v/ /
se rusi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.
II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

I11. O odméné soudem ustanoveného advokata zalobce bude rozhodnuto
samostnatnym usnesenim.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 25. 3. 2021, ¢;j. 10.01-000115/21-002 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalobci nebyl uréen advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby
dle ustanoveni § 18c zakona ¢. 89/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale

jen ,zakon o advokacii®), k zastoupeni v fizeni pred Ustavnim soudem ve véci vedené pod
sp.zn. IV.US 56/21.

V podané zalobé Zalobce uvedl, Ze mu zalovana odmitla ustanovit pravaiho zastupce pro
fizeni o Ustavni stiznosti, ackoliv je prokazatelné nemajetny a zaroven mu Ustavni soud
stanovil lhatu 60 dnu k odstranéni vad podani, jez byla znovu prodlouzena do 1. 5. 2021.
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K argumentaci zalované zneuzivanim prava na bezplatnou pravni pomoc namital, ze prvni

vyhovujici zadost je datovana 2. 5. 2021, pticemz jde v daném pfipadé o 25 ustanoveni

obhajce za cca 8 let (posledni vyhovujici zadost je ze dne 13. 3. 2019). Casové rozpéti vsech

47 zadosti je dokonce 10 let - 2011 az 2021. Zalobce proto namital, ze uvaha zalované
A M 4 Vv 7/ 4 4 /4 4 v/ 4 v

popira nejen zakon, ale rovnéz Ustavni pravo na praval pomoc v fizeni dle ¢l. 37 odst. 2

Listiny zakladnich prav a svobod.

Dale zalobce oznacil za 1zivé tvrzeni zalované, ze jiz pti podani Gstavni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem, nebot nalezitosti Gstavni stiznosti lze posléze doplnit.
Dale uved], Ze k odeslani zadosti zalované doslo dne 22. 2. 2021, kdy mu skoncila izolace ve
véznici Mirov (od 11. 2. 2021 do 22. 2. 2021), ktera nastala po pfijezdu z Ostravy, kam byl
eskortovan ve véci sp.zn. 29T 1/2011. Argumentaci lhatou k podani ustavni stiznosti tak
zalobce oznacil za hrubé nespravnou, jelikoz jde o lhatu, ktera muze byt - vlivem
okolnosti a soudcovské uvahy - prodlouzena. Tak se stalo i vtomto pfipadé, kdy mu
Ustavni soud pod vlivem okolnosti (operace Zlu¢niku, nouzovy stav, zaméstnanost
pravniku) lhatu k odstranéni vad prodlouzil na datum 1. 5. 2021.

Zalobce v podani dorudeném zdej$imu soudu dne 21. 5. 2021 odkazal na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 2. 2021, &.j. 10 As 395/2020-17, dle ktereho poprent
prava na pravni pomoc tvrzenim o ,zneuzivani“ tohoto prava musi vzit v potaz dobu, za
kterou bylo onéch 47 zadosti naakumulovano (od roku 2011), a zaroven povahu sporu, pro
néz bylo o ustanoveni obhajce zadano. Dle zalobce pak nelze prehlédnout, ze 25 jeho
zadostem bylo vyhovéno.

V podani doruceném soudu dne 4. 6. 2021 zalobce opétovné odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 10 As 395/2020-17. Dale zduraznil, ze zalovana trvale
porusuje jeho zakladni pravo na pravni pomoc. Uvedl, Ze se nemuaze branit jinak nez
soudné.

Zalovana v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhovala jeji zamitnuti. Uvedla, %e ve
svém rozhodnuti zminila, Ze pouze socialni situace zadatele neni zakonnym duvodem, pro
ktery by zadateli vzniklo pravo na urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby. A proto
byl nevyhovujici vyrok napadeného rozhodnuti odtvodnén jinymi zakonnymi dtvody.
K namitkam ohledné zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc uvedla, ze zalobce ma
zrejmé za to, ze zalovana je povinna mu pro kazdou véc advokata urcit, a to 1 presto, ze ma
zkuSenost, ze ne vzdy jeho zadostem v minulosti vyhovéla. Uvedla, Ze prvni zadost podal
zalobce dne 15. 3. 2011, posledni dne 17. 8. 2021. Proto neni dle zalované pravdivé tvrzeni
zalobce, ze posledni pfechazejici zadost podal dne 13. 3. 2019, nebot po breznu 2019 podal
zalobce jesté zadosti v téchto dnech: 14. 5. 2019, 27. 11. 2019, 10. 7. 2020 a 24. 2. 2021.
Uvedla, ze chce-li zalobce vést takto velké mnozstvi spord, tak musi byt pfipraven na
naplnéni zakladniho zptsobu zajisténi si pravni pomoci advokata, a to zvoleni si advokata.
Déle konstatovala, Ze se v napadeném rozhodnuti sotizkou poctu ziadosti zalobce
vyporadala tak, Ze uvedla celkovy poclet zadosti (celkem 47) a pocet vyhovujicich
rozhodnuti (celkem 25). Udinila tak ne proto, aby byl zjisfovan primér zadosti za
predmétnych 10 ¢i 11 let, ale aby zdlraznila, Ze institut urdeni advokata ma byt vyjimecny,
resp. 7e ho nelze vnimat tak, Ze Yadatel ma CAK Z4dat o ureni advokata pro viechna sva
fizeni aspory, které se rozhodne vést, nebo kterd jsou proti nému vedena, nebot
v takovém pripadé by se jednalo (a jedna) a o zneuzivani prava na bezplatnou pravni
pomoc ve smyslu ustanoveni § 18c odst. 5 zadkona o advokacii.
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K namitkam ohledné vcasného podani zadosti a nalezitostem podani zalovana uvedla, ze
v zadosti zalobce poptaval advokata pro urceni fizeni o ustavnl stiznosti proti usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2020, ¢.j. Vol 5/2020-22. Uvedla, ze nema
presnou informaci o tom, kdy zalobce podal proti tomuto usneseni Ustavni stiznost, ale
z usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp.zn. IV.US 56/21 vyplyva, ze Zalobcem
podan4 stiznost byla doru¢ena dne 8. 1. 2021 a byla podéna (k prepravé) véas. Ustavni soud
vyzvou ze dne 13. 1. 2021 vyzval zalobce k odstranéni vad podani, mimo jiné k odstranéni
nedostatku pravniho zastoupeni advokatem, a to do 60 dnt. Zalobce vak podal Zdost
zalované az dne 21. 2. 2021. Zdtraznila, ze zadost musi byt podana vcas, pfiemz zalovany
ma o zadosti rozhodnout do 30 dnd, ale soucasné tak, aby pripadné urleny advokat mél
dostatek ¢asu na seznamenti se s danou problematikou a podal (zde doplnil) véas a fadné
Gstavni stiznost. Proto zalovana vyhodnotila zadost zalobce jako nikoli vcasnou.

Zalovana dale poukazala na to, ze zalobce musi tvrdit a prokazat, ze byl na svych pravech
4 v/ o v 4 / 4 v /4 o4 v/ 4 /
zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim ftizeni tkonem
spravniho organu (ustanoveni § 65 odst. 1 s.r.s.). V fizeni o ustavni stiznosti vsak byl
\4 4 4 4 4 4 4
zalobce advokatem zastoupen - timto advokatem byl advokat Mgr. Antonin Novak
z Olomouce. K argumentu zalobce, ktery zavér zalované, ze stézovatel musi byt povinné
zastoupen advokatem, pricemz tato povinnost se tyka celého rizeni, coz znamena, ze musi
byt splnéna jiz v dobé podani navrhu, oznacil za ,hrubou svévolnost® a ,mylnou premisu®,
v 4 v i vV 4 4 V17 4 4 4 / 4
zalovana uvedla, ze postup, kdy si stézovatel (bez pravaiho vzdélani) saim poda Gstavni
IV v VIV 7 Vv 5 ’ o v
stiznost v presvédceni, ze mu Ustavni soud tento nedostatek podani do budoucna vzdy
»odpusti“ tim, ze ho vyzve k odstranéni této vady podani, je nespravay. Ustavni soud
v mnoha jinych vécech jinych stézovatela poté, co stejnému stézovateli bylo vyzvou ¢i
vyzvami v predchozich fizenich o ustavni stiznosti vysvétleno, jak se to s pravnim
4 4 s 4 eV Ve M / v v 4 4 4
zastoupenim dle zakonné Upravy ma, jiz nepfistupuje k vyzvé k odstranéni vady podani,
ale rovnou k odmitnuti ustavni stiznosti. Tohoto by si mél byt zalobce védom, a proto
nemuze od zalované ocekavat, ze bude jeho nespravnou procesni cestu podporovat.

[10] Dale zalovana konstatovala, ze své rozhodnuti mohla vybudovat i na dal$im zakonném

dtvodu, a to ze v dané véci jde o zjevné bezdivodné uplatniovani prava (ustanoveni § 18a
odst. 5 zakona o advokacii). Nejvyssi spravni soud totiz volebni stiznost zalobce odmitl
pro nesplnéni podminek ftizeni, pricemz nelze prehlédnou vécny rozmeér problematiky -
slo o institut zvlastniho seznamu dle ustanoveni § 6 zakona ¢. 247/1995 Sb., o volbach do
Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpisi. V ptipadé voleb do Senatu se
do zvlastniho seznamu zapisuji pouze voliéi prihlaseni k trvalému pobytu ve volebnim
obvodu, kde jsou vyhla$eny volby. Zalobce tvrdi, Ze ma pobyt v Pferové. Na podzim 2020
probéhly senatni volby jak v senatnim obvodu 63 Prerov, tak v obvodu 66, kam spada i
obec Mirov, na jejimz spravnim Gzemi se nachazi véznice, kde je nyni zalobce. Neni proto
mozné, aby zalobce volil v jiném senatnim obvodu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 11. 2018, ¢.j. Vol 77/2018-21).

[11]V podani dorudeném zdej$imu soudu dne 1. 10. 2021 zalobce uvedl, ze o ustanoveni

advokata zalovanou zada jen v pfipadé mimoradnych opravnych prostredkd, nikoliv pro
vSechny spory, které se rozhodne vést, a to jen v pripadé, kdy ostatni moznosti selzou.
Dale uvedl, #¢ mu Ustavni soud lhétu prodlouzil aZ do 31. 5. 2021. Argumentovat
opozdénosti zadosti je tak dle zalobce nesmyslné, nebot to neodpovida realité. Skuteénost,
ze jej nakonec pro bono zastupoval Mgr. Antonin Novak, s véci dle zalobce nesouvisi.
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Stejné tak nema vyznam nasledné polemizovani nad divodnosti ¢i nedivodnosti Gstavni
stiZnosti.

[12] Zalobce dale podal k vyjadreni zalované repliku (dorucena zdej$Simu soudu dne 2. 11. 2021),
ve které upozornil na nizkou ,nalezovost® Ustavniho soudu. Namital, Zze posoudit
divodnost zaloby muze jen soud, nikoliv zalovana. Dale odkazal na ,Strukturu
rozhodovaci praxe z hlediska dlouhodobého horizontu®, kterou vytvati Ustavai soud.
Rovnéz pak k dukazu navrhoval, aby si soud od zalované vyzadal statistické tabulky pro 20

*V Vev/y \4 o 4 4 4 4 4 v 7 vV Vev/
nejcastéjsich zadateld o ustanoveni advokata k poskytnuti pravni sluzby a nejaspésnéjsich
v ° v / / v 7 . . .
zadateld podle poctu ustanoveni advokata tak, aby bylo mozné posoudit, zda je jeho
situace skute¢né natolik vyjimecna, aby slo o zneuzivani prava, ¢i nikoliv. Stejny den bylo
soudu doruceno dalsi podani zalobce, ve kterém pripomnél, ze zasah do prava na obhajobu
trva jiz od jara 2019, pfi¢emz plati, ze ¢im del$i zasah, tim se zvysuje 1 jeho intenzita.

[13] Zalobce dne 13. 3. 2022 prostiednictvim soudem ustanoveného pravniho zistupce svou
zalobu doplnil. Namital, Ze zalovana nevychazela z predpoklada stanovenych zakonem o
advokacii pro nevyhovéni zadosti. Dle tohoto zakona méla zalovany totiz predevs$im
zkoumat majetkové a pfijmové pomeéry zadatele; a dale pak samotné meritum véci, zda
fizeni, pro které zadatel zada urleni advokata je divodneé a zda zadatel v fizeni, pro které
74d4 ustanoveni advokata, neuplatiiuje sva prava bezdtvodné. Zalovan vak nic takového
nezkoumala, ale své rozhodnuti zalozila pouze na tom, ze zalobce zada o urleni advokata
opakované. Takovy pfistup nelze dle zalobce akceptovat. Zakon sice stanovi, ze zalovana
nemusi zalobci vyhovét, pokud jde o zneuziti prava nebo jde-li o zjevné bezduvodné
uplatfiovani nebo branéni prava, nicméné zde je treba zkoumat, zda fizeni, pro které
zadatel zada urleni advokata, neni bezdivodnym uplatnovanim nebo branénim prava.
Neni tim dle Yalobce mys$lena samotna ¥4dost. Zalovana se timto zabyvala poprvé az ve
svém vyjadfeni k podané zalobé, kdy navic uvadéla skutecnosti, které ji v dobé podani
zadosti ani nemohly byt znamy. Samotny fakt, ze si zalobce nasledné nasel pravni pomoc,
pak jesté neznamena, ze nebyl kracen na svych pravech a ze postup zalované nebyl
nezakonny. Dale uvedl, ze pokud zalovana nema v zakonnych predpisech stanoven limit
pro uplatnéni zadosti o urceni advokata na jednoho zadatele, pak je pravem kazdéeho
zadatele zadat o urdeni advokata 1 opakované. Povinnosti zalované je pro kazdou takovou
zadost zkoumat podminky. Nadto podotkl, ze existuji zadateleé, kteti o urceni advokata
zadali vicekrat nez zalobce a zalovanou jim bylo vyhovéno. Dale namital, ze jeho zadost
byla v¢asna, nebot byla podana vice nez 20 dnt pred uplynutim lhity. Zaroven zalobce jiz
v zalobé vysvétlil, ze z objektivnich divodd nebylo zjeho strany mozné zadost podat
difve. Skuteénost, e Zalobce podal Gstavni stiZnost sim a e Ustavni soud vidi nému
postupoval tak, ze mu dal prostor k odstranéni vad jeho podani, je pak dle Zalobce
v poradku a v souladu se zadkonem, a to zejména s poucovaci povinnosti souda.

[14]Dne 3. 1. 2022 byla soudu dorucena zadost zalobce o zajisténi jeho osobni Gdasti na
natizeném Ustnim jednani formou videokonference z Véznice Mirov. Soud tuto zadost
neshledal divodnou, jednak proto, ze se zalobce jiz v pribéhu fizeni k meritu véci

v . ’ vy qve . v . ’ ’
nékolikrat vyjadril, jednak proto, ze je zastoupen soudem ustanovenym advokatem, a
proto nebude svou netcasti zkracen na svém pravu na spravedlivy proces.

[15]V podéni ze dne 11. 1. 2023 Zalobce odkazal na judikaturu Ustavniho soudu ohledné
osobni Ucasti zalobce na Ustnim jednani. Dale konstatoval, ze zalovana napadenym
rozhodnutim jednala v rozporu s nilezem Ustavniho soudu sp.zn. ILUS 1866/20. RovnéZ
pak uvedl, ze se zalovana dopustila zneuziti priva ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
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spravniho soudu ¢.j. 8 As 182/2014-12. V zavéru tohoto podani zalobce navrhl, aby soud
jednak zrusil zalobou napadené rozhodnuti, jednak aby zalované zakazal pokracovat
v porusovani prav zalobce na pravni pomoc v rizeni.

[16] Pti Gstnim jednani pred soudem konaném dne 12. 1. 2023 setrvali GCastnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

[17]1Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[18] Zalobce poZadal dne 21. 2. 2021 o uréeni advokéta dle ustanoveni § 18c zikona o advokacii
k zastoupeni v fizeni pred Ustavnim soudem ve véci sp.zn. IV.US 56/21.

[19] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 25. 3. 2021, ¢&,j. 10.01-000115/21-002, rozhodl
predseda CAK, ze se zalobci advokat k poskytnuti bezplatné pravni sluzby dle ustanoveni
§ 18c zakona o advokacii neurcuje.

[20] V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze eviduje ve svém eviden¢nim systému
47 zadosti zalobce o urleni advokata k poskytnuti pravni sluzby, kdy mu bylo ve 25
v/ v Vo M i 4 VvV **V_V /7 / 4 4 4 4
ptipadech vyhovéno, a¢ je tento institut prava zaméren k zajisténi jedné konkrétni pravni
sluzby v nezbytné nutném rozsahu a nikoliv k poskytovani generalni pravai pomoci ve
v v / v/ 4 \4 7/ M M .. J
vSech zalobcem vedenych sporech a fizenich. Uvedla, Ze jeji tlohou je mimo jiné i to, aby
dbala nad tim, aby ze strany zadateld nedochazelo k netimérnému zneuzivani prava na
y y P
bezplatnou pravai pomoc. Ze strany zalobce se tak jedna o zneuzivani prava na bezplatnou
pravni pomoc dle ustanoveni § 18c odst. 5 zakona o advokacii.

[21] Dale uvedla, ze zalobce v zadosti uvedl, ze vyzva k odstranéni vad ze dne 13. 1. 2021 od
Ustavniho soudu mu byla dorucena dne 15. 1. 2021; v této vyzvé je stanovena lhuta pro
odstranéni vad v délce 60 dnd, tj. do 16. 3. 2021. Zadost byla zalované dorucena dne 24. 2.
2021, tj. po poloviné stanovené lhuty, resp. 20 dnd pred uplynutim lhaty k doplnéni
/ 4 /v M 4 \4 4 /7 Vv / 4 M vVv/
Ustavni stiznosti. Dale uvedla, ze podani zalobce, kterym napadal usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 11. 2020, ¢.j. Vol 5/2020-22, urcené Ustavnimu soudu je ze dne
3. 1. 2021 a Ustavanimu soudu bylo doruéeno dne 8. 1. 2021. Jiz pti podani Gstavni stiznosti
musi byt stézovatel zastoupen advokatem, coz je zalobci znamo, nebot se zdaleka nejedna o
jeho prvni Gstavni stiznost. Zalobce tak mél dle zalované dostatek ¢asu k podani zadosti, i

v 4 4 v 4 o . v 4 /v 4 Ve * V7 M o v v/ ’
pres jim uvadéné duvody. Je mu detailné znam formular a nalezitosti zadosti, prubeéh tizeni

v/ . v v/ 4 M 4 v 4 4 4 . 4
o zadosti a predevsim podminky pro vznik prava na urceni advokata. Dale je mu znamo,
ze zalovand ma na vydani rozhodnuti lhGtu 30 dnd, kterou lze pfipadné prodlouzit.
Zadosti jsou vytizovany postupné podle data doruceni. Dle zalované je také tieba vzit v
potaz, ze pripadné uréeny advokat musi mit dostateny Casovy prostor pro prevzeti véci,
seznamenti se s ni, vyhodnoceni stavu véci a pfipadné vypracovani podani. Zadost zalobce
tak dle Zalované neni véasna dle ustanoveni § 18c odst. 2 zakona o advokacii.

[22] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana diavodné.

[23]Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii: ,Ten, kdo nesplriuje podminky pro
ustanoveni advokdta soudem podle zvldstnich pravnich predpisi a ani si nemiZe zajistit
poskytnuti pravnich sluzeb jinak (dale jen ,Zadatel), ma pravo, aby mu Komora na zikladé
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jeho véasné Zadosti urcila advokdta k poskytnuti a) pravni porady podle § 18a nebo b) pravni
sluzby podle § 18¢.“

[24] Podle ustanoveni § 18c zakona o advokacii: ,,(1) Zadatel, jehoz piijmové a majetkové poméry
to odivodriuji, a ktery neni ve véci, v niZ Zida poskytnuti pravni sluzby, zastoupen jinym
advokdtem nebo osobou podle § 2 odst. 2 pism. a), ma pravo, aby mu Komora wréila advokdta k
poskytnuti pravni sluzby. V téze véci miiZe byt Zadateli uréen Komorou advokdt pouze jednou;
to neplati, odmitne-li v téro véci dvive urceny advokat poskytnout pravni sluzby z divodi
uvedenych v § 19, nebo nastane-li situace uvedend v § 20 odst. 2.

(2) Zédost o uréeni advokdta k poskytnuti pravni sluzby lze podat pouze na formuldri. Zddost
kromé obecnych naleZitosti stanovenych spravnim 7ddem obsahuje

a) popis véci, v niz by méla byt pravni sluzba poskytovina, a

b) problaseni Zadatele, Ze jej ve véci, v niZ je pravni sluzba Zddina, nezastupuje jiny advokdt
nebo osoba podle § 2 odst. 2 pism. a).

(3) Nejde-li o poskytnuti pravni sluzby na naklady statu podle § 23 odst. 3, je Zadatel povinen v
Zadosti podle odstavce 2 doloZit, Ze se neispésné pokusil zajistit si poskytnuti pravni sluzby
prostrednictvim alespori dvou oslovenych advokati.

(4) K Zddosti musi byt priloZeny doklady o vysi prijmu Zadatele a spolecné s nim posuzovanych
0sob za obdobi 6 kalenddarnich mésicii predchdzejicich podani Zddosti, jakoZ i doklady o jeho
majetkovych pomérech. Podrobnosti naleZitost Zddosti véetné vzoru jejiho formuldre a zpiisob
prokazovini prijmovych a majetkovych poméri zadatele, jakoZ i rozsab idaji, které je Zadatel
povinen Komove sdélit, stanovi Ministerstvo spravedinosti vybldskon.

(5) Komora urci advokdta k poskytnuti pravni sluzby Zadateli, ktery osvédCil splnéni zakonnych
podminek, bez zbytecného odkladu. Komora Zidosti nevyhovi, jestliZe jde o zneuZiti prava nebo
jde-li o zjevné bezdivodné uplatriovani nebo branéni priva.

(6) V rozhodnuti o uréeni advokdta Komora vymezi véc, v niz je advokdt povinen pravni
sluzby poskytnout, jakoz i rozsah téchto sluzeb. Komora miizZe v rozhodnuti o uréeni advokdta
stanovit 1 dalsi podminky poskytnuti pravnich sluzeb. Komorou uréeny advokdt je povinen
pravni sluzby Zadateli poskytnout za Komorou uréenych podminek. To neplati, jsou-li dany
diivody pro odmitnuti poskytnuti pravnich sluzeb uvedené v § 19 nebo jde-li o zneuZiti prava,
zjevné bezdiivodné uplatriovini nebo branéni prava, nebo nastane-li situace uvedend v § 20
odst. 2; v téchto pripadech advokdt o duvodech neposkytnuti pravnich sluzeb bez odkladu
pisemné vyrozumi Zadatele a Komoru. Urceni advokdta Komorou nenabrazuje plnou moc
vyZadovanou zvlastnimi pravnimi predpisy k obhajobé toho, jemuz byl advokdt Komorou
urcen, v trestnim 7izeni nebo k jeho zastupovini v jiném ¥izeni. (...)"

[25] Podle ustanoveni § 72 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu: ,Ustavn{ stiznost lze podat ve lhité
dvou mésicit od dorucent rozhodnuti o poslednim procesnim prostredku, ktery zakon stéZovateli
k ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostiedkem se rozumi 7ddny opravny prostredek,
mimorddny opravny prostredek, vyjma navrbu na obnovu ¥izeni, a jiny procesni prostredek k
ochrané prava, s jehoZ uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho, spravnibo nebo jiného pravniho
rizent.“

[26] Soud predné konstatuje, ze podle pravni véty rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 9. 2008, &j. 6 Ads 19/2008-103, je rozhodnuti o uréeni advokata Ceskou advokatni
komorou (ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o advokacii) rozhodnutim v oboru vetejné
spravy a podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

[27]Ke skutkovému stavu pak soud uvadi, Ze ze spravniho spisu vyplyva a mezi Gcastniky neni
/N ¥ v v/ v 7 / v/ /v g /
sporné, ze zalobce zalovanou pozadal o urceni advokata v rizeni pred Ustavnim soudem ve
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vedené pod sp.zn. IV.US 56/21, tj. ve véci Gstavni stiZnosti proti usneseni Nejvy$iho
spravnitho soudu ze dne 3. 11. 2020, &j. Vol 5/2020-22. Zalovani Zadosti Zalobce
nevyhovéla, nebot dospéla k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky uvedené v ustanoveni §
18c odst. 5 a § 18 odst. 2 zakona o advokacii. Konkrétné méla za to, ze se ze strany zalobce
jedna o zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc, resp. ze zadost nebyla podana vcas
s ohledem na lhatu k podani, resp. doplnéni zalobcem podané dstavni stiznosti. Spornym
v dané véci tak bylo pravni posouzeni zadosti, resp. existence zakonnych podminek pro
stanoveni advokata zalobci dle jeho zadosti.

[28]K prvnimu divodu nevyhovéni zadosti soud uvadi, ze podle ustanoveni § 18c odst. 5
4 *c vV JEA A M 4 M * Vv M Ve / 4 M i
zakona o advokacii zalovana zadosti nevyhovi, jestlize jde o zneuziti prava nebo jde-li o
zjevné bezdGvodné uplatnovani nebo branéni prava. Zalovana ktomuto davodu
v 4 v/ M v 4 / i M v/ 4 \4 v 4
nevyhovéni zadosti uvedla, ze ve svém systému eviduje 47 zadosti zalobce o urceni
advokata k poskytnuti pravni sluzby (s tim, ze ve 25 pfipadech mu bylo vyhovéno), a¢ je
tento institut zameéren k zajisténi jedné konkrétni sluzby v nezbytné nutném rozsahu a
nikoliv k poskytovani generalni pravni pomoci ve vsech zalobcem vedenych sporech a
fizeni.
[29] Davodem, pro ktery zalovana v nyni posuzované véci nevyhoveéla zadosti zalobce o uréeni
advokata k zastoupeni v tizeni pred Ustavnim soudem (k doplnéni zalobcem podané
/. 4 A% M v 4 v/ 4 v 4 4 4 4 4
Ustavni stiznosti), tedy bylo mnozstvi zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni
sluzby, které k ni zalobce podava. Soud zduraziuje, ze zalovana nevyhovéla zadosti
zalobce a priori z divodu poctu jim podanych zadosti. Jakkoli tedy soud respektuje ulohu
v 4 4 /4 4 v o 4 /. v 4
zalované, ktera ma dbat na to, aby ze strany zadateld nedochazelo k netmérnému

v/t 4 4 4 4 /. vV / oV
zneuzivani prava na bezplatnou pravni pomoc, tak nastinény postup nemuze dle soudu bez
dalsiho obstat.

[30] Lze prisvédcCit tvrzeni zalované, ze smyslem urCeni advokata neni zajisténi generalnich
4 4 v v v/ 4 M v /V 4 /v / 4
pravnich sluzeb pro vsechna rizeni, jejichz ucastnikem ma zadatel v Gmyslu se stat. Tento
institut ma naopak zajistit ,,bezplarny pristup k pravni pomoci (v jedné individudlni véci) tém
castnikim tizeni, kteri ji v konkrétni Zivotni situaci skutecné potrebuji a nemohou si ji sami
dovolit,“ jak napfiklad shrnul Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 24. 11. 2021,
Vv . v v 4 v \4 / v / v/ 4
¢j. 2 As 159/2021-105. Soud v$ak dospél k zavéru, ze samotny pocet podanych zadosti
oV / / v o v 7 v/ Y ~ /e .
nemuze byt sam o sobé divodem pro nevyhoveéni zadosti zalobce. Zalovana je povinna
prihlédnout predevsim k povaze véci, pro kterou ji zalobce zada o uréeni advokata. Je
rovnéz vhodné a nutné posoudit, v jakém obdobi byly tyto zadosti podany (v daném
pripadé se jednalo o 47 zadosti mezi lety 2011 a 2021), ptip. v kolika pfipadech byl zalobce
Gspésny (pozn. soudu: toto jediné kritérium zalovana posoudila) atd. Takové Gvahy vsak
v zalobou napadeném rozhodnuti, svyjimkou kritéria GspéSnosti predchozich zadosti,
4 > VvV / /. v 4 /
zcela absentuji, nebot zalovana rozhodla pouze s ohledem na pouhy pocet zalobcovych
zadosti. Zalovana v$ak byla dle nazoru soudu povinna ptrihlédnout k individualnim
okolnostem ptipadu zalobce a své zavéry dostate¢né odtvodnit. Na druhou stranu soud
V.. v 4 / 4 4 4 /7 V7 4 v 4 4 oV /

nevylucuje, ze mnohonasobné a opakované podavani zadosti o urceni advokata muze byt
v obecné roviné indikatorem sudicstvi zadateld, resp. zneuzivani institutu urleni advokata.
Neobstoji vSak samostatné jako jediny podklad pro takovy zavér.

[31]Soud v této souvislosti poukazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se
rozhodovani spravnich soudi o osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce,
konkrétné pfipadd, kdy soudy nevyhovuji Zadostem o osvobozeni od soudnich poplatkd
a ustanoveni zastupce pravé s ohledem na pocet vedenych spori. Ackoliv se jedna o
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odlisnou situaci, je soud presvédcen, ze nize uvedené obecné pravni zavéry lze vztahnout i
na nyni posuzovanou véc. Soud proto odkazuje napfiklad na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. 10 As 395/2020-17, ze dne 16. 10. 2020, C. j. 2 As
331/2020-10, ¢i ze dne 10.11. 2020, ¢.j. 10 As 296/2020-12. Soud konstatuje, ze z
uvedenych rozhodnuti je zfejmé, ze v pripadech, kdy soud nevyhovél zadostem o
osvobozeni od soudnich poplatkl a ustanoveni zastupce s ohledem na pocet vedenych
sporl, k tomu ovsem vzdy pristoupily dalsi okolnosti, napt. jakym zptsobem ten ktery
zalobce vyvolava a vede soudni spory, to, co je podstatou téchto spord, sériova a
stereotypni argumentace atd. Naopak Nejvyssi spravni soud shledal dtvodnou kasacni
stiznost v pfipadé, kdy soud rozhodl pouze pausalné s ohledem na pocet podanych zadosti
a zalob, nepfihlédl k individualnim okolnostem pfipadu a své zavéry v tomto sméru
dostate¢né neodtuvodnil.

[32] Nehledé na spravnost ¢i nespravnost zavéru zalované o zneuziti urleni advokata
k poskytnuti bezplatné pravni sluzby v zalobcové pripadé tak soud uzavira, ze pouhy
odkaz na mnozstvi evidovanych zadosti zalobce nemuze postacovat. Tak jako se zneuziti
institutu uréeni advokata muze dopustit zadatel v ramci své historicky prvni podané
zadosti, tak se ho maze dopustit zadatel i s zadosti o poskytnuti bezplatné pravni sluzby v
zadosti stoprvni. Opacny zavér by umoznoval zalované pausalné oznalovat za zneuziti

4 4 / 4 4 i v 4 v/ i / \4 M v/
prava na poskytnuti bezplatné pravni pomoci veskeré zadosti podané zadateli, kteri
prekrodili urcitou hranici poctu evidovanych zadosti, a to v zasadé bez nutnosti zkoumat
jejich obsah.

[33]Soud tak dospél k zavéru, ze zalovana nedostate¢né oduvodnila svij zavér hodnotici
v v/ M Ve / 4 4 4
zalobcovu zadost jako zneuziti prava ve smyslu ustanoveni § 18c odst. 5 zakona o
advokacii. Napadené rozhodnuti je tak vtéto lasti neprezkoumatelné pro nedostatek
divodt rozhodnuti [ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.].

[34] Soud dale uvadi, Ze zalovana své uvahy ohledné zneuzivani prava na bezplatnou pravni
pomoc dle ustanoveni § 18c odst. 5 zakona o advokacii ze strany zalobce priblizila ve
vyjadfeni k zalobé - srov. bod V. na str. 5 a 6 vyjadfeni zalované k zalobé, kde sama
zalovana priznala, ze mohla své nevyhovujici rozhodnuti vybudovat i na dal$sim zakonném
dtvodu, a sice ze v dané véci jde o zjevné bezdtvodné uplatriovani prava dle ustanoveni §
18c odst. 5 zakona o advokacii. Soud ovsem zduraznuje, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nedostatek divodu nelze zhojit ve vyjadreni k zalobé
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢.j. 8 Afs 66/2008-71, ¢i ze
dne 28. 1. 2009, ¢.;. 1 As 110/2008-99).

[35] Na dplny zavér k tomuto dtvodu nevyhovéni zadosti soud odkazuje na rozsudky zdejsiho
soudu ze dne 26. 5. 2021, C.j. 5A 47/2019-64, a ze dne 21. 4. 2022, C.j. 3A 42/2021-34, ve
kterych byly vysloveny totozné zavéry.

[36] Druhym divodem nevyhovéni zadosti zalobce o urceni advokata k poskytnuti pravni
sluzby bylo to, ze zalovana dospéla k zavéru, ze zadost nebyla véasna podle ustanoveni § 18
odst. 2 zikona o advokacii. Zalovan4 uvedla, e Zalobci byla Ustavnim soudem stanovena
lhiita pro odstranéni vad tGstavni stiznosti do 16. 3. 2021 (pozn. soudu: 60 dnd ode dne
doruéeni vyzvy k odstranéni vad, ke kterému doslo dne 15. 1. 2021), pfi¢emz zalobce podal
svou zadost o urleni advokata dne 24. 2. 2021, tj. az po poloviné stanovené lhity, resp. 20
dnd pfed uplynutim lhity k doplnéni Gstavni stiznosti. S odkazem na to, Ze zalobce napadl
Gstavni stiznosti ze dne 3. 1. 2021 usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 11. 2020,
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dospéla zalovana k zavéru, ze mél dostatek Casu k podani zadosti o uréeni advokata.
Vyslovila rovnéz zavér, ze ma na vydani rozhodnuti o zadosti lhttu 30 dng, s tim, ze
urceny advokat musi mit dostateny Casovy prostor pro prevzeti véci, seznameni se s ni,
vyhodnoceni stavu véci a pfipadné vypracovani podani.

[37] Zakon o advokacii nestanovuje konkrétni lhitu k podani zadosti o urceni advokata. Z vyse
citovaného ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o advokacii vyplyva, ze zadost urceni advokata
k poskytnuti pravni porady dle ustanoveni § 18a nebo pravni sluzby dle § 18c zakona o
advokacii musi byt toliko vcasna. Tento pozadavek podle nazoru méstského soudu ma
zajistit, aby poskytnuté pravni sluzby (event. porady) byly pro zadatele efektivni, a byl tak
tim splnén UCel uréeni advokata. Véasnost zadosti je pak nutné posoudit individualné.
Lhita k podani Gstavni stiznosti ¢ni 2 mésice, je propadnd a po jejim uplynuti Ustavni
soud stiznost odmitne jako opozdénou [ustanoveni § 72 odst. 3 a § 43 odst. 1 pism. b)
zakona o Ustavnim soudu]. V daném p¥padé Zalobce podal ,blanketni® Gstavni stiZnost,
pFitem? byl vjzvou ze dne 13. 1. 2021 vyzvin Ustavnim soudem k odstranén{ vad tstavni
stiznosti ve lhté 60 dnt ode dne dorucent vyzvy. V pfipadé nevyhovéni této vyzvé tak
Lhrozilo“ odmitnuti navrhu vsouladu s ustanovenim §43 odst. 1 pism. a) zakona o
Ustavnim soudu.

[38] Soud dale povazuje za nutné korigovat zavér zalované uvedeny v napadeném rozhodnuti,
tj. ze ma na vydani rozhodnuti o urceni advokata lhitu 30 dnt, kterou lze pfipadné i
prodlouzit. Zakon o advokacii totiz v ustanoveni § 55 odst. 1 stanovi, ze ,[vje vécech
uvedenych v § 44 odst. 3, § 45 odst. 2 [pozn. soudu: v pism. a) je zakotvena pravomoc
predsedy Ceské advokatni komory rozhodovat o uréeni advokata podle ustanoveni § 18a
az § 18c] a v § 46 odst. 6 postupuji organy Komory podle spravniho 7ddu, nestanovi-li tento
zdkon néco jiného. Ustanoveni § 10 a 11, 13, 58 az 63, § 71 odst. 3 aZ 5, § 73 odst. 1, § 80 az
100, 103 az 129, 134 az 139, 141 aZ 152 a 178 spravniho ¥adu se pritom nepouziji.“ Zakon o
advokacii pak jednak stanovi, ze Ceski advokatni komora urdi advokita k poskytnuti
pravni sluzby zadateli, ktery osvéd¢il splnéni zakonnych podminek, a to ,bez zbytecného
odkladu“ (srov. ustanoveni § 18c odst. 5 véta prva tohoto zakona), jednak v ustanoveni § 55
odst. 1 véta druha vyslovné uvadi, ze se nepouzije mimo jiné ustanoveni § 71 odst. 3
spravniho radu [,,Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni orgin povinen vydat
rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zabdjeni Yizeni, k nimz se pripocitavi doba a) az 30 dnii,
jestlize je zapotvebi naridit sistni jednani nebo mistni Setveni, je-li treba nékobo predvolat,
nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyblaskou osobam, jimz se prokazatelné nedari
dorucovat, nebo jde-li o zvlast sloZity pripad, b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3,
ke zpracovani znaleckého posudku nebo k dorucent pisemnosti do ciziny.“]. Zavér zalované, ze
na vydani predmétného rozhodnuti ma 30 dndg, je tak v pfimém rozporu se zakonem o
advokacii, nebof ten zalované uklada, aby takové rozhodnuti vydala ,bez zbyrecného

odkladu*.

[39]V daném piipadé zaroven soud uznava argument, ze pokud je zadana sluzba vazina
striktné na lhitu (zde na lhitu k odstranéni vad podané {stavni stiznosti), pak logicky
pujde k tizi zadatele, pokud nepozadal o urceni advokata s dostate¢nym predstihem tak,
aby tuto zadost zalovana vytidila jak ve ,své“ lhtté pro rozhodnuti, tak predev$im ve lhité
potfebné k uskute¢néni pravni sluzby.

[40] Nicméné v nyni projednavaném ptipadé soud dospél k zavéru, ze tvaha zalované o
v * Vv v/ M v 4 4 4 4 4 \4 M / 4
(ne)vcasnosti zalobcovy zadosti o urceni advokata k poskytnuti pravni sluzby je netplna.
\2 Vv ’ Ve / / 7 \ i - V7 . .
Je tomu tak proto, ze zalovana pri svych Gvahach ohledné véasnosti zadosti zcela pominula
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okolnosti, pro které zalobce podal svou zadost k postovni prepravé az dne 21. 2. 2021
(zalované dorudena dne 24. 2. 2021). Jak zalobce opakované zdaraznoval, tak zadost
nemohl podat drive, nebof mu az tohoto dne skondila izolace ve véznici Mirov, ktera
nastala po prijezdu z Ostravy, kam byl eskortovan ve véci sp.zn. 29T 1/2011. Prihlédnout
pak lze rovnéz k tomu, ze Ustavn{ soud, jak tvrdil v zalobé zalobce, zalobci nasledné
znovu prodlouzil lhatu k odstranéni vad podani (Gstavni stiznosti), a to do 1. 5. 2021, a to
z duvodu operace zluéniku, nouzového stavu a zaméstnanosti pravaiku.

[41] Za této situace soud dospél k zavéru, ze zalovana pti své (ivaze o vcasnosti zadosti zalobce

nezohlednila vSechny relevantni skutkové okolnosti, a to zejména otazku moznosti ¢i

\4 M v/ v/ [ i / v 4 v 4
nemoznosti podat zadost v narizené izolaci (karanténé), a otazku zalobcova zdravotniho
stavu. Uvaha zalované je tak dle soudu i ve vztahu k druhému divodu pro neurceni
advokata neprezkoumatelna pro nedostatek dtvoda rozhodnuti.

[42]Soud dale povazuje za vhodné vyporadat se snékterymi dil¢imi argumenty, které

o v v/ 4 v * /v /7 V7 4
v prubéhu fizeni prednesli Gcastnici fizeni.

[43] Predné soud povazuje za naprosto irelevantni odkaz zalobce na tzv. ,ndlezovost“ Ustavniho

soudu, nebot ta neni vibec predmétem fizeni. Stejné tak soud nepovazoval za nutné a
divodné provadét dokazovani statistickymi tabulkami zalované (srov. bod [12] tohoto
rozsudku) ohledné nejcastéjsich a nejuspésnéjsich zadatelt o urleni advokata k poskytnuti
pravni sluzby, nebot Zalovana je povinna vzdy posoudit nejen pocet zadosti ze strany
konkrétniho zadatele, ale rovnéz i povahu konkrétniho ,sporu®, jak soud vyslovil
v bodech [30] az [32] tohoto rozsudku.

[44] Dale ucastnici fizeni polemizovali o tom, zda jiz pfi podani Gstavni stiznosti musi byt

stéZovatel zastoupen advokatem. Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu
plati, ze [flyzické a pravnické osoby jako icastnici nebo jako vedlejsi iicastnici ¥izeni pred
Ustavnim soudem musi byt zastoupeny advokdtem v rozsabu stanoveném zoldstnimi predpisy.
V usneseni ze dne 23. 9. 2004, sp.zn. PLUS 44/04 Ustavni soud uvedl, Ze S[pJovinnost byt v
Yizeni zastoupen se vztabuje na celé vizent, vietné sepsini samotné iistavni stiznosti. Nelze se
domnivat, Ze tento ikon neni soucisti ¥izeni pred Ustavnim soudem, ba pravé naopak, je to
prakticky nejdileZité]si Cast Yizent, nebot’ iicast advokdta pri poddavani vistavnich stiznosti md
jednak vyloucit a omezit zbytecnd podani a tim chranit oblany pred zbytecnymi financnimi
naklady, jednak ma jiz v podani vyhodnotit skutecnosti vedouci k poruseni iistavnosti, vietné
oznacent, kterd zakladni prdva a svobody obcani byly poruseny, to vse za dodrzeni zikonem
predepsanych ndleZitosti.“ V usneseni ze dne 17. 3. 1998, sp.zn. PLUS 296/97 pak uvedl, Ze
SpJovinnost plynouct statu z vistavné zaruceného prava na pravni pomoc (cl. 37 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod) je dostatecné - i z blediska obligatorniho zastoupeni pro ¥izeni pred
Ustavnim soudem - zabezpelena zikonem stanovenym zpiisobem (zdkon & 85/1996 Sh., o
advokacii), byt’ by tento zpisob prinasel pro Zadatele o pravni pomoc jisté potize (podani Zadostt,
osvédceni zakonem stanovenych podminek apod.). Je totiz véci statu, a nikoliv subjektivnich
predstav Zadatele o pravni pomoc, za jakych podminek a jakym zpisobem je - i nemajetnym
Zadatelum - poskytnuti pravni pomoci zabezpeceno; posuzovdno iistavnimi aspekry nelze
soucasné vipravé poskytovdni pravni pomoci nic vytknout.

[45]Z vyS$e uvedeného tedy vyplyva, ze nutnost pravniho zastoupeni se vztahuje na celé fizeni

pred Ustavnim soudem, tj. jiz na okamzik sepsani a podani navrhu. Jak v$ak vyplynulo
v nyni projednavané véci, tak nedostatek pravniho zastoupeni v této fazi fizeni Ustavni
soud nepovazoval za neodstranitelnou vadu navrhu a Zalobce vyzval k odstranéni této
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vady. Dle soudu tak nelze a priori postup stézovatele, spocivajici v tom, ze si sam poda
Gstavni stiZnost s tim, Ye jej nasledné Ustavni soud vyzve k odstranéni vady, ktera spodiva
v nedostatku pravniho zastoupeni advokatem, hodnotit jako nespravny, jak ucinila
ralovana. Je totiz vidy tfeba posuzovat dany konkrétni pipad, jak ostatné &ni i Ustavni
soud - Zalovani upozornila na praxi Ustavniho soudu, ktery ve véci jinych stéZovateld
poté, co stejnému stézovateli bylo vyzvou ¢i vyzvami v predchozich fizenich o dstavni
stiznosti vysvétleno, jak se to spravnim zastoupenim dle zakonné udpravy ma, jiz
nepfistupuje k vyzvé k odstranéni vady podani, ale rovnou k odmitnuti Gstavni stiznosti;
aviak v daném p¥padé takto Ustavni soud nepostupoval.

[46] Soud dile povazuje za nutné odmitnout argument zalované, ze zalobce netvrdil a
neprokazal, ze byl na svych pravech zkracen vydanim napadeného rozhodnuti, nebot byl
v fizeni o Ustavni stiznosti zastoupen advokatem (Mgr. Antoninem Novakem). Skuteénost,
v Vv M v N4 /v 4 4 v v / 4 4
ze si zalobce 1 pres nevyhovuyjici rozhodnuti zalované nasledné nasel pravni zastoupeni
k fizeni u Ustavniho soudu, dle soudu nemutze znamenat, ze by byl (resp. nemohl byt)
zkracen na svych pravech, tj. ze by snad zalobce nebyl opravnén podat zalobu proti
rozhodnuti spravaiho organu ve smyslu ustanoveni § 65 a nasl. s.ts., ¢i ze by tato zaloba
méla byt automaticky vyhodnocena jako nedivodna. Do vefejnych subjektivnich prav
v .V v « /7 Vv 7 v ’ / v /
zalobce totiz bylo ,zasazeno“ pravé vydanim zalobou napadeného rozhodnuti o neurceni

4 v 4 v i 4 v
advokata, a proto byl Zalobce opravnén proti tomuto rozhodnuti podat zalobu dle
ustanoveni § 65 a nasl. s.t.s. Nasledna skutecnost, ze si zalobce nasel pravni zastoupent (tj.
de facto docilil toho, ¢eho chtél docilit podanim zadosti u zalované), dle soudu nema vliv na
posouzeni podminek pro podani takové zaloby, resp. nema vliv na posouzeni jeji
duvodnosti.

[47] Na Gplny zavér soud uvadi, ze jakkoliv sam oznacil vydani napadené rozhodnuti za ,zasah“

do vefejnych subjektivnich prav zalobce, neznamena to, ze by jej povazoval za ,zasah® ve
4 4 v 4 M 4 4 v/ v v v
smyslu ustanoveni § 82 a nasl. s.f.s. V nyni projednavaném pripadé podal zalobce zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu dle ustanoveni § 65 a nasl. s.t.s., nikoliv zalobu na
Vv 4 / 4 4 4 4 4

ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle
ustanoveni § 82 s.f.s. Tato zaloba ma ve vztahu k zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu tzv. subsidiarni povahu (srov. ustanoveni § 85 odst. 1 s.f.s.). Z toho duvodu soud
nemohl vyhovét navrhu zalobce, aby zakazal zalované pokracovat v porusovani prav
4 4 4 v/ 4 ’ . M 4 4 4
zalobce na pravni pomoc v fizeni. Tento navrh jednak svou dikci spada pod ustanoveni §
87 odst. 2 s.t.s., tj. jedna se o navrh v ramci zasahové zZaloby, jednak zrusenim Zalobou
napadeného rozhodnuti nyni vydanym rozsudkem byl tento ,zasah“ v dané konkrétni véci
ukoncen (odstranén).

[48]Z uvedenych diavodd soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezikonné pro
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti, a proto jej zrusil dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. Dale soud vratil véc dle ustanoveni § 78 odst. 4 s. 1. s.
\4 /4 v/ v/ 4 4 \4 4 A4 4 4 ’ /
zalované k dal$imu fizeni, ve kterém bude zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (ustanoveni § 78 odst. 5 s. 1. s.).

[49] V§rok II. o nakladech fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery
mél ve véci Gspéch, ma pravo na ndhradu nakladd fizen pfed soudem, které duvodné
vynaloZil, proti Zalovanému, kterj ve véci aspéch nemél. Zalobci vSak v ¥zeni pred
zdej¥im soudem Z4dné dtvodné vynalozené niklady nevznikly. Zalobce nemél naklady se
zaplacenim soudniho poplatku, nebot byl od soudnich poplatkt osvobozen usnesenim
zdejStho soudu ze dne 22. 12. 2021, &j. 6A 44/2021-46. Nemél ani naklady spojené
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s pravnim zastoupenim, nebot byl v fizeni zastoupen zastupcem, ktery mu byl ustanoven

i / 4 4 / v/ v 4 / / M v
citovanym usnesenim zdejsitho soudu. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 10 s.f.s.), nikoli zalovany. Zalobci tak zadnou
nahradu nakladd fizeni nelze pfiznat. Zalovana pak na nahradu nakladd fizeni jako
/ vV /7 IV 4 4 /4 \4 v/ / / Vv 4 o 4 4
neuspésny ucastnik nema pravo. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[50] Na zavér soud dodava, ze odména soudem ustanoveného zastupce mu bude priznana
samostatnym usnesenim (srov. vyrok III. tohoto rozsudku).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. ledna 2023
JUDr. Ladislav Hejtmanek
predseda senatu



