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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou ve véci

zalobce: T. C., narozeny X,
trvale bytem X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, IC 00006963,

se sidlem K#iZové 25, 225 08 Praha 5 (d4le jen CSSZ),

v Fizeni o zalobé ze dne 21.7.2022 proti rozhodnuti Zalované ze dne 1.6.2022 ¢&j. X o

invalidni dtchod,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z GCastnikd nema narok na nahradu nakladd rizeni.

Odtvodnéni:

Soud upozortiuje, ze fizeni v projednavané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven
4 \4 / Vv 7. v 4 * Vv v / 4 v

termin zaloba, Ucastnici jsou oznacovani zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.f.s.

4 4 M 4 4 \4 4 . 4 / .
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
verejné spravy organem moci vykonné, orginem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné
spravy, (dale jen ,spravni organ®). Ve vécech duchodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3
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s..s.). Podle § 75 odst. 1 s.t.s. pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a

pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci stav ke
dni 1.6.2022.

Véasnou Zzalobou ze dne 21.7.2022 se zalobce domahal prezkoumani napadeného
rozhodnuti zalované ze dne 1.6.2022 ¢j. X. V zalobé mimo jiné vyjadril nesouhlas s
napadenym rozhodnutim, nebot dle ného jeho zdravotni stav, ktery strucné popsal,
posudkova lékarka nespravné vyhodnotila, ptriznala mu niz$si miru poklesu pracovni
schopnosti, nez ktera u ného fakticky je, nebot pokles miry jeho pracovni schopnosti je
rozhodné vys$i nez 40%, a to minimalné od brezna 2018. Zavérem pozadoval, aby
napadené rozhodnuti bylo soudem zruseno, zalovany byl zavazan pravnim nazorem, ze
zalobci nalezi invalidni dichod pfislusného stupné, a dluzny dichod od data jeho ptiznani
mu byl doplacen. (K Zalobé pripojil ndsledné k vyzvé soudu i kopii napadeného rozhodnuti.)

Soucasti zaloby ucinil Zalobce 1 zadost o osvobozeni od soudnich poplatku a ustanoveni
zastupce pro rizeni, o niz bylo rozhodnuto usnesenim zdejsiho soudu ¢.5. 16 Ad 24/2022-7
ze dne 16.8.2022 tak, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt se zamita (vyrok I.) a
navrh na ustanoveni zastupce se zamita (vyrok IL.).

Napadenym rozhodnutim ze dne 1.6.2022 ¢&j. X Zalovani zamitla namitky Zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ &j. X ze dne 10.2.2022, jim% byl Zalobci p¥iznan od 5.11.2020
invalidni dtchod pro invaliditu prvaiho stupné ve vysi 1.106,-K¢ mési¢né dle § 38 pism. a)
zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen zdkon), a s prihlédnutim k
Clanktm 6, 46 a 52 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢.
883/2004 (dile jen Natizeni). V odivodnéni rozhodnuti ze dne 1.6.2022 bylo uvedeno, Ze
novym posudkem lékatky CSSZ o invalidité ze dne 2.5.2022 bylo potvrzeno, Ze alobce je
invalidni pro invaliditu prvatho stupné od 5.11.2020 (shoda s posudkem Okresni spravy
socialniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) DomaZlice ze dne 7.1.2021), nebot z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 35%,
ktera ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky nebyla zménéna, pfi¢emz jeho rozhoduyjici
pticinou je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1c) prilohy
vyhlasky & 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen vyhlaska), pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-40%, zalobci byla stanovena mira
poklesu uprostied stanoveného rozmezi, tj. ve vysi 35%. Rovnéz byly uvedeny vsechny
rozhodné skutecnosti 1 vypoclet vyse invalidniho dtchodu pfiznaného zalovanou pri
zohlednéni dob pojisténi ziskanych zalobcem v némeckém, deském a slovenském

dichodovém systému.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Domazlice vedeného ohledné Zalobce a
v ném zalozeného zdznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 7.1.2022 a
ziznamu o jednini a posudku o invalidité v Hzeni o nimitkich vypracovaného CSSZ
pracovisté Plzen dne 2.5.2022 soud zjistil, ze zalobce byl uznan invalidni dle § 39 odst. 1
zakona pro invaliditu prvniho stupné od 5.11.2020, nebot zduvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjsim dopadem
na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII, odd. E,
polozce 1c) prilohy vyhlasky, pro néz byla stanovena mira poklesu pracovni schopnosti
35%, ktera ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky nebyla zménéna.

Zalovana dne 16.9.2022 ve svém obsahlém vyjadfeni k Zalobé uvedla mimo jiné, Ze
s ohledem na namitky zalobce a skutenost, ze se jedna o posouzeni zdravotniho stavu
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vyzadujici odborné lékarské posouzeni, navrhuje dikaz posudkem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen komise ¢i PK MPSV) ve smyslu § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb.; dale sdélila, Ze 1 nadale trva na svém rozhodnuti ze dne 1.6.2022 a
navrhuje soudu zamitnuti zaloby. Ze zaslaného davkového spisu vedeného zalovanou
ohledné zalobce vyplyva, ze napadené rozhodnuti ze dne 1.6.2022 bylo zalobci doruéeno
dne 7.6.2022.

V této projednavané véci se jedna o davku podminénou zdravotnim stavem a v takovém
ptipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na odborném lékatském posouzeni. Ve
spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténct PK MPSV, jak vyplyva z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, v platném znéni. K zadosti soudu PK
MPSV-pracovisté v Plzni po jednani konaném dne 14.12.2022 vypracovala posudek za
Gcasti odborného lékate z oboru neurologie (zalobce nebyl pritomen), vjehoz zavéru
uvedla, Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalobce byl invalidni podle § 39 odst. 1
zakona, Slo o invaliditu prvniho stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) zakona, neslo o
invaliditu druhého nebo tretiho stupné, nebot slo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nedosahoval vsak vice nez
49%; datum vzniku 5.11.2020 (doba platnosti: trvale). Komise urdila rozhodujici pfi¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles
pracovni schopnosti bolestivy patefni syndrom dominantné bederniho tGseku s cervikalnim
spolupodilem degenerativni etiologie, se zobrazovacimi vys. bez verifikace vyznamnéjsi
stenotizace paterniho kanalu, herniace a misni iritace. V souladu s dolozenymi 1ékarskymi
nalezy a na zakladé vyjadreni neurologa pritomného v komisi hodnotila komise dané
postizeni funkéné jako maximalné stredné tézke bez doprovodné radikulopatie, bez poruch
(itd, se stiedné tézkou az intermitentné téz$i statodynamickou poruchou. Procentualni
ztratu pracovni schopnosti hodnotila PK MPSV ve shodé s OSSZ i CSSZ dle kapitoly XIII,
odd. E, pol. 1¢) ptilohy vyhlasky (mira poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 30-40%) pri
zohlednéni soubézného sy SI skloubeni, artrozy levého ramene, levostranné coxartrozy 1.
st. a s prihlédnutim k profesi zalobce urcila ztratu pracovni schopnosti ve stfedu uvedené
pasmove limitace, tedy 35% (samostatny wvertebrogenni syndrom s prevaZujici algickon,
nikoliv funkini symptomatologii je hodnotitelny pouze v dolni hranici uvedeného procentniho
rozpéti). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti ve smyslu § 3 a 4 citované vyhlasky
nebyla zménéna. Dale komise uvedla, ze nelze hodnotit dle stejné kapitoly, oddilu,
polozky, pismene d), nebot se nejedna o postizeni s trvalymi projevy kofenoveho drazdéni,
s tézkym poskozenim nervl, se zavaznymi parézami, svalovymi atrofiemi, poruchami
hybnosti koncetin, zavaznymi poruchami funkce svérac¢d. Dle komise zalobce neni
schopen vykonu tézké fyzické prace, prace spojené s manipulaci tézkymi bfemeny, ve
vynucenych neménnych polohach a nepfiznivych klimatickych podminkach (vlhko, chlad,
pruvan), je schopen odpovidajiciho pracovniho zarazeni respektujictho uvedena omezeni, s
moznosti stridani poloh sed-stoj. V zavéru komise k namitkam zalobce uvedla, ze v
souhrnu dolozené lékarské dokumentace neshledala postizeni takové tize, ktere by v
souladu s odpovidajici legislativou zptsobovalo ztratu pracovni schopnosti ve vysi 50% a
vyse. Rozhodujici postizeni z funkéniho hlediska hrani¢né odpovida invalidité 1. stupné a
dominujici subjektivni obtize vyznamného algického charakteru nemaji odpovidajici
objektivni korelat v dolozenych odbornych nalezech. (Stejnopis posudku byl dorucen Zalobci i
Zalované.)

Dne 26.1.2023 u dstniho jednani zdejsiho soudu zalobce setrval na podané zalobé, dale
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popsal své zdravotni problémy za poslednich 10 let, ocenil péci ortopeda MUDr. K.
v Domazlicich a sdélil i problémy se shanénim zaméstnani, coz se mu v podstaté nepovedlo
kvili jeho zdravotnimu stavu 1 véku, a zavérem uvedl, Ze se citi na invaliditu druhého ¢
trettho stupné, neni simulant a nepracovat je pro ného strasné, proto trval na zalobeé.
Zastupce zalované zavérem navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na zavér posudku PK
MPSV, nebot se panu zalobci nepodafilo prokazat, ze by byl invalidni ve vy$$im stupni a
77 \4 v / i M 4 VVv/ i v/

pokud se domniva, ze by mél byt invalidni ve vys$im stupni, lze podat novou zadost o

v /v M i 4 o V.o /4 v v/ 4 v /4 4
zménu vySe invalidniho dichodu, kde se doporucuje uvést, ze zada o zpétné posouzeni
zdravotniho stavu k néjakému urditému datu, nebot v zafi 2023 dosahne 65 let véku a jiz
nebude mozné ten invalidni dichod pfiznat; nad rimec bylo uvedeno, Ze jsou v soucasné
dobé zalobcem podany dvé zadosti o starobni dichod, a to jak z Ceské republiky, tak ze
Slovenské republiky.

S linnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 odst. 1 - 3 zdkona nasledujici:

(1) Pojisténec je invalidni, jestlize z dvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
a) nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,
b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cinnost

4 M A v / / v 4 Ve /4 4

odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s ptihlédnutim k
dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou
Ve o 4 v / / v 4 4 4 4
¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani
se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu.

Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v pripade, ze
pricinou dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich
postizeni a v dusledku pusobent téchto zdravotnich postizent je pokles pracovni schopnosti
pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené
podle rozhoduyjici pri¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni
hranici zvysit az o 10 procentnich bodt. Podminky pro toto zvyseni v této véci nebyly
shledany, jak uvedeno shora.

Dale soud podotyka, ze od 1.1.2010 se za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu povazuje takove zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Podle § 38 pism. a) zakona ma pojisténec narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku
65 let nebo dichodového véku, je-li dichodovy vek vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a
ziskal potfebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky
naroku na starobni dtuchod podle § 29, popfipadé, byl-li ptiznan starobni dichod podle §
31, pokud nedosahl dichodového véku.

Zalobce se podanou zalobou domahal pfiznani vyssiho stupné invalidity a tedy 1
invalidntho dachodu z divodt v ni uvedenych. Subjektivai pocit zalobce o tom, ze by mu
v / Ve 4 M 1 4 Ve Vv 4 v */ / 4 /v
méla byt pfiznana invalidita druhého ¢i tretiho stupné pro jim popsané zdravotni potize,
v oV / o Ve 4 4 v J 1 71 v M i v
vs$ak nemuze byt divodem pro ptiznani pozadované invalidity, neni-li podlozen objektivné
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zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v pfislusném stupni lze ptiznat pojisténci pouze
tehdy, jestlize vyplyva z vysledkt lékarskych vySetreni a nikoliv proto, ze pojisténec je
. i v J * 1.V v v v Ve M o / M ’
subjektivné o své invalidité presvédcen ¢i argumentuje divody shora uvedenymi. Navic
M v / v o 4 v v/ 7 v M % 4 4 4 4
nelze ani prehlednout, ze dikazni bremeno spociva na zalobci, tudiz prokazani tvrzeni
ohledné invalidity prokazuje zejména lékarskymi zpravami oetrujicich lékatt, které jsou
nasledné posudkové zhodnoceny posudkovymi lékati OSSZ ¢i CSSZ nebo PK MPSV,
jelikoz pouze ti jsou ze zakona opravnéni k posuzovani invalidity pojisténca. Stejné tak
. 4 4 v i M 4 v v \4 4 i 4 4
jsou uvedeni opravnéni posoudit na zakladé predlozené zdravotnické dokumentace, které
zdravotni postizeni je pri¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zZalobce bez
ohledu na jeho subjektivni nazor.

Také neznamena, Ze je nespravné rozhodnuti zalované, pokud neni v souladu s
pozadavkem zalobce, nebot rozhodujici je vysledek posouzeni zdravotniho stavu ve vztahu
k invalidité posudkovymi lékati a komisi v souladu s platnou pravni Gpravou. Rovnéz je
nezbytné pripomenout, ze pro soud je v tomto tizeni rozhoduyjici skutkovy a pravni stav v
dobé rozhodovani spravniho organu, tj. v této véci k datu 1.6.2022, a ke zhorseni
zdravotniho stavu po tomto datu nelze pfihlédnout. Pripadné zmény a zhorseni
zdravotniho stavu zalobce mohou byt zhodnoceny pouze v novém frizeni na zakladé nové
zadosti, kterou je treba podat u prislusne OSSZ.

Pfiznani vysstho stupné invalidity totiz neni vazano na situaci na trhu prace, na
nemoznosti zajistit si vhodné zaméstnani ¢i na subjektivni hodnoceni zdravotniho stavu
zalobcem. Soud také pripomina, ze posudkovi lékaii OSSZ a CSSZ i1 komise jsou
opravnéni posoudit zdravotni stav ve vztahu k invalidité toliko na zakladé dolozené
dostatecné zdravotni dokumentace pojisténce zadajicitho o invalidni dichod. Rozhodujici

v M 4 4 4 **V_V eV _V / / M v vV o7 7 i / Ve
vSak je aktualni zdravotni stav pojisténce zjistény jeho odbornymi osetfujicimi lékati a z

v / N4 v 7 Vv 4 N 4 /4 4 7/ M
ného vyplyvajici funkéni postizent, které je pak posuzovano dle platné pravni Gpravy, tj.
dle shora citované vyhlasky a jeji pfilohy. Je-li pojisténec uznan invalidnim, pro vyplatu
invalidntho diachodu musi spliiovat i dalsi podminku a to potfebnou dobu pojisténi, jak
uvedeno shora a timto zpusobem bylo postupovano i v pripadé zalobce, u kterého se vsak
jedna o tzv. diléi invalidni dichod pouze za dobu pojisténi ziskanou v CR, jelikoz zalobce
ziskal dobu pojisténi také jesté v dachodovém systému Slovenské republiky 1 Spolkové
republiky Némecko.

Po zhodnoceni provedenych dikazu dospél v této véci soud k zavéru, ze zaloba proti
napadenému rozhodnuti zalované ze dne 1.6.2022 neni divodna z nize uvedenych davodu.

Pfi posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce vychazel soud
predevsim z posudku PK MPSV ze dne 14.12.2022 vypracovaného na zakladé radné
zjisténého zdravotniho stavu zalobce, nebot komise pro jeho posouzeni méla k dispozici
odborné lékarskeé nalezy z doby pred vydanim napadeného rozhodnuti (napft. z vySetteni
ortopedickeho, interntho 1 z Centra pro lécbu bolesti). Soud povazuje za presvédcive i
posudkové zavéry, k nimz komise na zakladé zjisténych skutecnosti dospéla, nebot v
posudku je radné stanovena hlavni pri¢ina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
zalobce, je popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici z jeho onemocnéni, fadné je
oduavodnén posudkovy zavér, je stanoveno i omezeni, které vsak zalobce nevylucuje zcela
z moznosti vykonu zdravotné vhodného zaméstnani. Lékatr OSSZ, ktery vypracoval dne
7.1.2021 podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti CSSZ ze dne 10.2.2022, i lékat CSSZ
hodnotici zdravotni stav zalobce dne 2.5.2022 v fizeni o namitkach, rovnéz i PK MPSV,
hodnotili zdravotni stav a stanovili miru poklesu pracovni schopnosti, jak uvedeno shora.
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Pfiznana 35% mira poklesu pracovni schopnosti vsak nedosahuje minimalné potfebnych
50% této ztraty pro invaliditu druhého stupné, natoz minimalné 70% pro invaliditu tfetiho
stupné, tudiz zalobce byl uznan invalidni pro invaliditu prvniho stupné od 5.11.2020.
Posudek PK MPSV ze dne 14.12.2022 soud povazuje za uplny a celistvy, jelikoz byl
vypracovan za ucasti odborného lékafe z oboru neurologie a po zhodnoceni veskeré
predlozené zdravotnické dokumentace zalobce i z jim zaslanych lékatskych zprav a pti
vyhodnoceni posudkovych zavért bylo vychazeno ze zjisténych diagnéz.

Zalobce v této projednavané véci viak neprokazal, Ze je invalidni pro invaliditu druhého &
dokonce tretiho stupné, nebot i dle stézejniho dikazu, jimz je v tomto fizeni vyse uvedeny
posudek PK MPSV, je invalidni toliko pro invaliditu prvniho stupné, jelikoz mira poklesu
pracovni schopnosti ¢ini pouze 35%. Ze shora uvedenych duvodi proto soud zalobé
zalobce neprisveddil a zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.t.s., dle néhoz soud zamitne
zalobu, neni-li divodna (vyrok I rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne
1.6.2022 shledal jako vécné spravné a odpovidajici zakonu, nebot Zalobce neprokazal, ze
splituje podminky pro priznani invalidity minimalné druhého stupné a Zzalovana se
vyporadala dostatenym zptsobem 1 se vSemi jeho namitkami proti rozhodnuti ze dne
10.2.2022.

Zalobce ve véci nemél Gspéch a spravni organ ze zakona nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.f.s. (vyrok IL rozsudku).

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.). Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v §
103 odst. 1 s.t.s. a nepripustnost kasacni stiznosti je uvedena v § 104 s.t.s. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Plzen 26. ledna 2023

JUDr. Alena Hocka v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. K.



