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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: P.J.,ICO X
bytem X
zastoupeny advokatem Mgr. Bc. Ivo Nejezchlebem
sidlem Jostova 4, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 9. 2021, ¢&. j. 34896/21/5300-22441-708656,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Financni Urad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nymi platebnimi vymeéry
ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 2002968/19/3304-50521-712255, ¢. j. 2002987/19/3304-50521-
712255 a ¢&. j. 2002987/19/3304-50521-712255 (dale jen ,platebni vyméry“), zalobci doméril
dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdaniovaci obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2017 ve vysi
7 610 K¢, za 2. ¢uvrtleti roku 2017 ve vysi 72 886 K¢ a za 4. Crvrtleti roku 2017 ve vysi
40 177 K¢. Zaroven mu stanovil povinnost uhradit penale ve vysi 1522 K¢, 14 577 K¢ a
8 035 K¢&. Zalovany nasledné zamitl odvolani alobce podané proti platebnim vymértim a
platebni vyméry potvrdil rozhodnutim ze dne 13. 9. 2021, ¢. j. 34896/21/5300-22441-
708656 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).

Piredmétem sporu je otazka, zda zalobce prokazal, ze skute¢né ptijal zdanitelné plnéni od
dodavatele Retemed s. r. o. (dale jen ,Retemed®).

II. Stanoviska Udastnikd Fizeni

Zalobce se domaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupnt a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni. Namita poruseni § 8 odst. 3 a § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu. Tvrdi,
\4 v Ve / / v / / M 4 4 o 4 v Ve 4 4
ze predlozil Gplné danové doklady a unesl své primarni dikazni bremeno. Pfi mistnim
setfeni predvedl a oznalil kontejnery, které byly zalobci dodany a opraveny od dodavatele
Retemed, a priklady traktoru LKT a kyvného ramu - na obdobnych strojich probihala
oprava dodavatelem Retemed. Zdanitelné plnéni je zaevidovano v inventurnim soupisu
drobného majetku. Zjisténi spravce dané jsou formalisticka a nespravna. Z vypovédi M. D.
v / i 4 v v 4 4 M
vyplynulo, ze Retemed provedla svymi pracovniky predmétné prace a dodala kontejnery a
4 4 v / / Vi Vv / M / / 4 / M /
material. Hodnoceni svédecké vypovédi zalovanym je svévolné a nezakonné. To stejné
4 4 / V1 4 v/ . v v 4 i /4
plati pro hodnoceni vypovédi Ing. J. R., ktera ptimo prokazuje uskutecnéni zdanitelného
plnéni od Retemed. Spravce dané neprokazal, ze o souladu danovych dokladu se
skutecnosti existuji vazné a davodné pochyby.

Zalovany ve svém vyjadreni odkazuje na napadené rozhodnuti a opakuje v ném uvedené
stéZejni Gvahy. Zalobce neodstranil pochybnosti spravce dané o tom, e plnéni probéhla
tak, jak deklaroval, a neprokazal narok na odpocet DPH. Vyzva k prokazani skutecnosti
obsahuje konkrétni informace o pochybnostech spravce dané. K poruseni § 92 odst. 5
datiového ¥adu tedy nemohlo dojit. Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce nasledné v reakci na sdéleni soudu uvedl, e na véc ma vliv novéa judikatura
(rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, a
rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs
334/2017-208), jelikoz osoba skute¢ného dodavatele byla v pribéhu datiového fizeni
zalovanym identifikovana a jedna se o spole¢nost Retemed. Za tohoto stavu dikazni
bremeno nese spravce dané, a nikoliv zalobce.

Zalovany naopak uvedl, Ze Zalobce neprokézal, Ze by plnéni dodal jim deklarovany
dodavatel, a ani na vyzvu soudu existenci jiného dodavatele netvrdi. Ani s ohledem na
hodnotu plnéni nelze dovozovat, Ze by skuteény dodavatel byl platcem DPH. Slo o
délitelné plnéni, které mohlo byt dodano vice dodavateli.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.“) a rizeni predchazejici

jeho vydani. Soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé

rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. t. s.). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za

splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. 1. s.). Pfi rozhodovani soud vychazel z obsahu
4 4 M M v 4 v 4 v 4 4

spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potteba provadét dokazovani.

Krajsky soud predesila, ze predmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti zalovaného,
nikoliv rozhodnuti spravce dané. Zalobni body, v nich¥ Zalobce uvadi, e zavéry spravce
dané (tedy nikoliv zalovaného) jsou formalistické a nespravné, proto z povahy véci
nemohou vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. Toto rozhodnuti stoji na konkrétnich
Gvahach zalovaného (nikoliv spravce dané), kterymi zalovany radné a zcela konkrétné
reagoval na jednotlivé odvolaci nimitky. Zalovany jasné zdtvodnil, pro¢ povaZzuje odvolaci
argumentaci zalobce za lichou. Soud nemtze jeho Gvahy shledat vadnymi na zakladé
(nutno poznamenat obecné) namitky, ze ve svych tvahach pochybil spravce dané.
Piipadna chybna dvaha spravce dané nemutze automaticky znamenat nezadkonnost
napadeného rozhodnuti zalovaného.

Zaroven soud zdUraznuje, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké
prdvni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujict, obecnéjst, tim
obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud
za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybival z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebirval by
funkci Zalobcova advokdta.“ (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Tato teze pfitom plati pro velkou ¢ast zaloby, ktera se
prevazné nese v obecné roviné. Zalobce vyjadtuje spiSe prosty nesouhlas s hodnocenim
zjisténého skutkového stavu (prevazné spravcem dané), aniz by poukazoval na konkrétni
chybné tvahy Zalovaného. Zalovany své zavéry p¥itom odtvodnil velmi podrobné a pti
svéem hodnoceni uvedl konkrétni dil¢i skutkova zjisténi, ktera podle néj vyplyvaji
z konkrétnich diikazt. Uvahy Zalovaného ptitom Zalobce nijak konkrétné nezpochybiiuje.
Zpochybnuje sice hodnoceni vypovédi svédkt D. a R. zalovanym, nicméné i v tomto
pripadé ve velmi obecné roviné - konstatovanim, ze tyto vypoveédi potvrzuji, ze Remeted
skutecné dodala zdanitelna plnéni.

S ohledem na obecnost namitek uplatnénych vici hodnoceni skutkového stavu povazuje
soud za srozumitelnéj$i provést komplexni hodnoceni véci taktéz spiSe v obecné roviné
s odkazy na jednotlivé Gvahy zalovaného a spravce dané, jelikoz zalobce tyto diléi Gvahy
nijak konkrétné nerozporuje. V rimci tohoto komplexniho hodnoceni se pak soud
konkrétnéji vyjadti pouze k tém skuteCnostem, které jsou pfedmétem konkrétnéjsich
zalobnich namitek.

Pro tGclely posouzeni divodnosti zalobnich namitek povazuje soud za potfebné nejprve
obecné shrnout pravidla urlyjici rozsah dikazniho btemene dariového subjektu v danovém
v/ 4 v ’ Ve vV 4 4 4 v

fizeni obecné a dale pti uplatiiovani naroku na odpocet DPH.

Zakonna tprava rozlozeni dikazniho bfemene v datiovém fizeni je obsazena v § 92
danového tadu, podle néhoz [slpravce dané dbd, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
V.V / / v V.V 7/ Ve / / / M V4 v /
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdazin jen navrby dariovych
subjektii* (odstavec 2). Povinnosti daniového subjektu je prokazat ,vsechny skutecnosti, kreré
M M / Vv v/ / v / / v / v / / v/
je povinen wvddét v vddném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich
podanich (odstavec 3). ,[Plokud to vyZaduje pribéh ¥izeni, miize spravce dané vyzvat dariovy

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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subjekt k prokdzani skutecnosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni #redni evidence” (odstavec 4). Spravce dané naopak
prokazuje ,skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & siplnost povinnych
evidenct, ucetnich zdznami, jakoZ i jinych zdznamii, listin a dalsich dikaznich prostredkdi
uplatnénych dariovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravatho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt prokazuje vsechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v dariovém priznani nebo k jejichz prokazani jej
spravce dané vyzval. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predev$im svym aletnictvim a
jinymi povinnymi zdznamy. Spravce dané vSak muze vyjadrit pochybnosti ohledné
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamau.
Spravce dané nema povinnost prokazat, ze Udaje o ur¢itém uletnim ptipadu jsou v
Ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutednosti, je vsak povinen
4 v v 4 i ./ M /v / o / v Ve 4
prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze {ini
UCetnictvi nevérohodnym, netplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je
povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé kterych hodnoti predlozené
/ Vv i /7 v / /. / o 5 4 / 4 v
Ucetnictvi jako nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese
/ o 4 v / Vv / v M v 4 M
své dikazni bfemeno ve vztahu k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu,
aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost tcetnictvi a
jinych povinnych zaznamt ve vztahu k predmétnému tcetnimu ptripadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skuteénosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, &. j. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013-49; vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Spravce dané
M / v 4 4 v A / . 4 4 4 v M
nicméné neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k
prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp.
zn. PL. US 38/95, dostupny na http://nalus.usoud.cz/).

Danovy subjekt ma v prvni fadé povinnost tvrdit skutecnosti rozhodné pro jeho danovou
povinnost. Konkrétni obsah povinnosti tvrzeni vychazi zejména z ptislusnych ustanoveni
dariového prava hmotného. Podle § 72 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zikon o DPH®) je platce opravnén k
odpoCtu dané na vstupu u pfijatého zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro ucely uskutecnovani zde vyjmenovanych plnéni. Podle
§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH je pro uplatnéni naroku na odpoclet dané platce
M Ve v v o Ve v M .. / ’ 4 vV /
povinen pri odpoctu dané, kterou vic¢i nému uplatnil jiny platce, mit danovy doklad.
Darlovy subjekt musi v danovém fizeni prokazat nejen to, ze fakticky doslo k uskuteénéni
Ve 4 M /4 v 4 4 M Ve vV Vv 4 4 . S M M
néjakého zdanitelného plnéni a ze je pouzil k uskutecnéni své ekonomické Cinnosti, ale 1
v v v v v 4 M 4 v 4 v v 4
to, co presné bylo predmétem plnéni, v jakém rozsahu plnéni obdrzel a kdo mu ono plnéni
poskytl.

Pozadavek na prokazani dodavatele plnéni je opodstatnény tim, ze pouze v ptipadé
poskytnuti plnéni od platce DPH vznikd dafiovému subjektu narok na odpocet dané.
Opravnénost tohoto pozadavku potvrdil ve své recentni judikatute i Soudni dvir Evropské

unie, konkrétné ve véci  C-154/20, Kemwater ProChemie (ECLL:EU:C:2021:989). Ptipustil
sice, ze skute¢nost, ze ,poskytovatel“ je platcem DPH lze v konkrétnim pripadé dovozovat

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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1 nepfimo, nicméné timto smérem zalobce v nyni projednavané véci nijak neargumentoval,
netvrdil, ze by skuteénym dodavatelem byla jind nez deklarovanid osoba, a vibec
nezpochybnoval interpretaci pravni Upravy ze strany spravce dané a zalovaného, ani
obecné zavér o tom, ze neprokazani skutecného dodavatele je divodem pro odepteni
naroku na odpocet DPH. Zalobce naopak i poté, co byl informovan soudem o vydani
rozsudku ve véci Kemwater ProChemie a navazujictho rozsudku rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢. j. 1 Afs 334/2017-208, zopakoval, ze
predmétné plnéni dodal deklarovany dodavatel Retemed. Kromé toho je nutno zduraznit,
v M /4 4 VO M 4 / o v 4
ze v projednavané véci byla osoba dodavatele pouze jednim ze spornych aspektt plnéni,
které bylo nutné prokazat, aby mohl byt narok zalobce uznan. Dalsim, a z pohledu
v ’ . v Vev/ / - v 7 71
zalovaného zjevné podstatnéjsim aspektem byla samotna existence plnéni. Neni-li

4 / \4 4 v 4 V. Vv v 4 *V_V 4 v M
prokazano, ze by ke spornému plnéni skute¢né doslo, vede takové zjisténi samo o sobé, tj.
bez ohledu na shora uvedenou judikaturu tykajici se prokazovani osoby dodavatele,
k odepfeni naroku na odpolet DPH (k situacim, kdy nejsou prokazany vedle
deklarovaného dodavatele také dalsi aspekty transakce srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 7. 2022, ¢. j. 6 Afs 403/2020-63).

Prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou, soucasné je
vSak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Proto ani
doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostateénym podkladem pro
uznani naroku na odpocet, neprokaze-li danovy subjekt, ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je deklarovano v Gcetnich dokladech (rozsudek
ze dne 27. 1. 2012, C. j. 8 Afs 44/2011-103). Pro uznani naroku na odpocet DPH tedy
nejsou rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného a radné zatctovaného danového
dokladu, ale stav fakticky, tj. zda danovy subjekt skutecné prfijal zdanitelné plnéni o
konkrétnim obsahu a v konkrétnim rozsahu, které mu poskytnul jiny platce dané.

V projednavané véci zalobce na podporu uplatnéného naroku na odpocet DPH z plnéni od
dodavatele Retemed predlozil spravci dané danové doklady a prijmové pokladni doklady
odpovidajici ¢astkam uvedenym na danovych dokladech. V téchto dokladech byl predmeét
plnéni vymezen nasledovné: ,Vyroba a oprava kontejneru®, ,Vyvareni, vyvareni fas,
kompletni oprava kyvného ramu®, ,Vyroba kontejneru — material byl dodan®, ,,Generalni
oprava navyjaka LKT - 80“ ,Vyroba kontejneru - material byl dodan®, ,pasy na
kmenovou pilu setelitované“ a ,rozmitaci kotouce tvrdokou®. V ramci mistniho Setfeni
konaného dne 3. 5. 2019 zalobce predvedl spravci dané kontejnery, které oznadil jako
kontejnery vyrobené a opravené spoleCnosti Retemed. Tyto kontejnery nebyly oznaceny
vyrobnim Stitkem ¢i jinym identifikaénim znakem. Zaroven zalobce ptredvedl priklad LKT
traktoru a kyvného ramu s tim, Ze na obdobnych strojich a komponentech méla spole¢nost
Remeted provést opravy uvedené na predmétnych datiovych dokladech.

Spravce dané nasledné vydal dne 30. 5. 2019 vyzvu k prokazani skute¢nosti, v niz podle
, . , . Y /7 qV- ’ . v v
nazoru krajskeho soudu zcela jednoznacné vyjadril své pochybnosti o tom, ze zalobce
skuteéné prijal od spolecnosti Retemed deklarovana plnéni. Oznadil také konkrétni
skutkova zjisténi, na zakladé kterych tyto pochybnosti nabyl. Mimo jiné spravce dané
uvedl, Ze spole¢nost Retemed nezvefejiiuje Gcetni zavérky, neni dostupnia na adrese
uvedené v obchodnim rejsttiku a v pribéhu danového fizeni neprokazala uskuteénéni
v v ’ ’ v 7 D ,e 7’ , .
predmétnych spornych plnéni a s vyjimkou pronajmu v rozhodném obdobi neuplatnila
zadna dalsi ptijata plnéni, bez kterych by nebyla schopna dodat Zalobci predmétna plnéni.
Spravce dané poukazal také na to, ze dle predlozenych (zaméstnanci nepodepsanych)

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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pracovnich smluv méla mit Retemed dva zaméstnance na pozici administrativni pracovnice
a autoelektrikar. Jeji personalni kapacita tak nemohla stadit na provedeni praci
v deklarovaném rozsahu béhem kratkého Casu. Tato zjisténi predstavuji podle nazoru
soudu zcela konkrétni skutecnosti, které zpochybriuji vérohodnost zalobcem predlozenych
/ Vv 4 o Ve v/ v i 4 * IV 4 /4

Ucetnich dokladd. Jsou pfitom radné zachycena ve spise v ramci ufedniho zaznamu ze dne
30. 5. 2019 a jeho priloh. Postup spravce dané je tak plné v souladu s § 92 odst. 5 pism. ¢)
dariového radu.

Na zakladé této vyzvy proto doslo v souladu s vyse uvedenou judikaturou k prechodu
dtkazniho bremene opét na zalobce. Zalobce pfitom své dikazni bremeno neunesl, nebot
nad ramec dfive predlozenych dokladli nenavrhl ¢i nedolozil zadny dukaz, ktery by jeho
skutkovou verzi dostateéné konkrétné potvrzoval. To, ze by byla deklarovana zdanitelna
v 4 v v \4 V. Vv 4 v v 4 Vv
plnéni opravdu uskutecnéna a ze by byla uskutecnéna pravé spolecnosti Retemed, totiz
neplyne ani z provedeného mistniho Setfeni, ani z vypovédi svédka D. a R. Ty totiz
M 4 v V/1:V /1 / v /v *
pochybnosti spravce dané prilis nerozptylily, nybrz naopak spise prohloubily.

Pokud jde o provedené mistni Setfeni, na zakladé néj nebylo mozné urcit ani stari
kontejnert, ani to, ze se jednalo pravé o kontejnery vyrabéné ¢i opravované spolecnosti
Retemed. Ve vztahu k opravam LKT traktoru a kyvného ramu nebyly spravci dané v
prubéhu mistniho setfeni predstaveny pfimo tyto stroje a komponenty, nybrz pouze jejich
priklady. Kontejnery, LKT traktor ani kyvny ram pfitom nebyly konkrétnéji
identifikovany ani na danovych dokladech.

Co se tyce svédecké vypovédi svédka D. (prokuristy spolecnosti Retemed), spravce dané
spravné identifikoval rozpory ve vypovédi s tvrzenimi samotného zalobce. Svédek uved],
ze na vyrobu kontejneru byl pouzit material, ktery sehnal na internetu za tfetinovou cenu,
a e veSkery nakup materidlu zaji§toval on. Zalobce naproti tomu uvedl, Ze to on sim
dodal spole¢nosti Remeted veskery potfebny material. Svédek uvadél, ze opravu provadéla
Retemed p¥imo v arealu Zalobce. Zalobce naproti tomu tvrdil, %e opravy probihaly tak, Ze
si pro opravovana zarizeni prijela Retemed kontejnerovym autem, odvezla je, opravila a
privezla. Svédek dale uvedl, Ze vyroba kontejnerd probihala v areilu Retemed v
Korycanech, kde si kontejnery vyzvedl Zalobce. Zalobce naproti tomu uvedl, %e hotové
kontejnery mu byly dovezeny. Vsechny tyto rozpory vedou k tomu, ze je vypoved svédka
k uvedenym plnénim zcela nevérohodna a neprikazna. Pokud pak jde o pasy na
kmenovou pilu, stelitované a rozmitaci kotouce, v tomto ptipadé svédek nebyl schopen
sdélit kontaktni Gdaje na osobu, ktera mu je prodala, s tim, Ze je ani nemuze zjistit (Slo o
nahodného prodavajiciho, kterého sehnal na internetu a ktery se predstavil jako Franta).
Nakup téchto polozek ptitom ani neprochazel Gletnictvim Retemed. Ani v ptipadé téchto
plnéni proto nelze vypovéd svédka povazovat za prikaznou a vérohodnou.

Svédecka vypovéd svédka R. taktéz nepotvrdila, ze by zalobce obdrzel ptimo deklarované
plnéni a ze by pravé toto plnéni obdrzel od spolecnosti Retemed. Svédek byl pouze dle své
vypovedi pfitomen tomu, jak urditd osoba (zalobce mu posléze sdélil, Ze Slo o pana D.)
nakladnim vozem ptivezla zalobci nahradni dily na lesni kolovy traktor (mélo jit tedy o
dodavku nahradnich dild, nikoliv opravu traktoru) a obdrzela za né financni hotovost, jejiz
vysi svédek neznal. Svédek nahradni dily nekonkretizoval a k ostatnim plnénim, ktera
méla poskytovat spole¢nost Retemed zalobci, se nevyjadrtil. Jeho vypovéd proto nemohla
poslouzit jako dikaz realizace zadného ze spornych plnéni.
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Krajsky soud se proto ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobce neodstranil pochybnosti
spravce dané, neprokazal prijeti deklarovanych plnéni od Retemed, a neunesl tudiz sveé
dukazni bfemeno. Hodnoceni provedené zalovanym (i spravcem dané) plné odpovida
pozadavku na volné hodnoceni dikazi. Svédecke vypovédi zalovany nehodnotil svévolné
ani nezakonné, jak tvrdil zalobce. Krajsky soud ani neshledal, ze by zalovany v rozporu s §
8 odst. 3 danového fadu nevychazel ze skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné
rozhodné skutecnosti. Naopak hodnoceni i zavéry zalovaného odpovidaji zjisténému
skutkovému stavu. Jelikoz zalobce neunesl své dikazni bfemeno a neprokazal splnéni
podminek § 72 a 73 zakona o DPH, dospél zalovany ke spravnému zavéru, ze zalobci
musel byt odepten odpocet DPH z pfijatych zdanitelnych plnéni z pfedmétnych danovych
dokladg.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
/ Vv 4 / v v . / /. v 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V dané véci

/ 4 / v 4 4 4 4 o V/ 4 v / M M

neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a zalovanému v souvislosti s
4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV 4 M i i 4 Ve i
timto fizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni cinnosti
nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. ledna 2023

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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