II.

¢.j. 31 A 24/2022-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: F.Z.
zastoupen JUDr. Milanem Zapotoénym, advokatem
se sidlem Tele¢ska 1720/7, 586 01 Jihlava

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. KUKHK-
7731/SKZ/2022-15,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. KUKHK-7731/SKZ/2022-15,
se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladt fizeni éastku 18 954 K¢,
a to do patnacti dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm zastupce Zalobce.
Odivodnéni:
L Ptedmét tizeni

Rozhodnutim zalovaného ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. KUKHK-7731/SKZ/2022-15 (dale jen
ynapadené rozhodnuti), bylo rozhodnuti Méstského Grad Vrchlabi, kancelare starosty
atajemnika (dale jen ,prvostupnovy organ“) ze dne 18. 1. 2022, ¢ .
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MUVR/1771/2022/SCHJA (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) v ¢asti vyroku I. pism.
d) zruseno a fizeni zastaveno, ve vyroku II. zménéno a ve zbytku potvrzeno. Vyrokem L
pism. ¢) prvostupnového rozhodnuti byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravntho
prestupku proti ob¢anskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona ¢. 251/2016
Sb., o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o nékterych prestupcich®), nebot se
dopustil naruseni obdanského souziti vyhrozovanim Ujmou na zdravi, kdyz na e-
mailovou adresu zaméstnankyné Spravy Krkonosského narodniho parku (dale jen
»Sprava parku®) pani Mgr. A. S. odeslal dne 4. 5. 2021 zpravu, ve které bylo uvedeno, ze
pokud v jeho ptitomnosti bude zminovat zvyraznény text tohoto e-mailu ,dostane od néj
facku, Ze vezme drubou o zem*. Za zminény prestupek byl zalobci ulozen spravni trest
napomenuti dle § 35 pism. a) a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
artizeni o nich, veznéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®).

II. Obsah zaloby

Zalobce tvrdi, ze byl napadenym rozhodnutim (konkrétné vyrokem IL a IIL) zkricen
na svych pravech. Dle zalobce spodiva zasadni vada rizeni ve skuteCnosti, ze zalobci
nebylo umoznéno klast otazky svédkyni pani Mgr. A. S.

Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze Zalovany v odtvodnéni svého ptvodniho rozhodnuti ze dne
1.3.2022, ¢. 5. KUKHK-7731/SKZ/2022-2! (dale jen ,rozhodnuti zrusené krajskym
soudem®) uvedl, ze ,,vzhledem ke gradujicim sporiim, které obvinény mél s A. S., nelze uvérit
tomu, Ze by svou vybruZku minil jako legraci, Ze by prehanél a zvelicoval své mozZnosti.”
Zalovany tedy v rozhodnuti zru$eném krajskym soudem hodnotil skute¢nosti na strané
Mgr. A. S., ani? by se ji pHimo zeptal. Zalovany ani prvostupfiovy organ nemohli dostat
zasadé stanovené ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot bez vyslechu klicové svédkyné
nemohli zjistit stav véci tak, aby o ném nebyly dtvodné pochybnosti. Tato skutecnost
dle presvédceni zalobce sama o sobé odivodnuje zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale v Zalob¢ uvedl, e %alovany v napadeném rozhodnuti v podstaté vibec
neodtvodnil vyrok, kterym potvrdil prvostupnové rozhodnuti (vyrok III. napadeného
rozhodnuti) a pouze uvedl, ze ,,na drubou stranu ani spravni soud nemél pochybnosti o tom,
Ze obvinény se jednanim viici Mgr. A. S. [skutek popsany ve vyroku I pism. c) napadeného
rozhodnuti] dopustil prestupku proti oblanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1.
zdkona o nékterych prestupcich. V této Casti rozhodl proostupriovy organ spravné a v souladu
se zakonem, takZe do vyroku L. pism. c) nebylo treba jakkoli zasahovat.“ Dle ptesvédcéeni
zalobce je takové rozhodnuti o odvolani naprosto nedostalujici, nebot nijak nevysvétluje,
jakymi Gvahami se zalovany fidil pti rozhodovani o tom, zda prvostuptiové rozhodnuti v
predmétné Casti zruSit ¢i potvrdit. Pouhé konstatovani, ze soud nemél pochybnosti,
nemuze dle presvédleni zalobce obstat, nebof pokud nyni zalobce rozhodnuti napada,
pak vlastné ani neexistuji argumenty zalovaného, se kterymi by zalobce mohl
polemizovat. Takové argumenty byly obsazeny v rozhodnuti zruseném krajskym
soudem. Situace je tedy nyni takova, ze neexistuje rozhodnuti zalovaného, ve kterém by

—_

pozn. krajského soudu: Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 3. 2022, ¢. j. KUKHK-7731/SKZ/2022-2, zrusil
Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne 24. 6. 2022, ¢&. j. 31 A 10/2022 - 51 a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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byl vyjadfen jeho vlastni nazor na otazku skutku tykajictho se Mgr. A. S. a napadené
rozhodnuti je tak neprezkoumatelné.

Dale zalobce v zalobé popisuje vztahy mezi nim a Mgr. A. S. a téZ mezi nim a Spravou

parku.
K prokazani svych tvrzeni navrhl Zalobce provedeni nasledujicich dukazu:
prvostupniové rozhodnuti,

napadené rozhodnuti,

rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 6. 2022, ¢. 5. 31 A 10/2022-51
(dale jen ,rozsudek krajského soudu ze dne 24. 6. 2022%),

vyslech Mgr. A. S. (k prokazani, ze ve vztahu k Mgr. A. S. nedoslo ke spachani
prestupku) a

vyslech L. V. (k prokazani psychickych probléma Mgr. A. S.).

Zalobce navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ma za to, Ze i bez vyslechu Mgr. A. S. bylo moZné dojit k z&véru, Ze obvinény
vuci ni spachal stithany prestupek proti obéanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod
1 zakona o nékterych prestupcich. Dle zalovaného neni sporu o tom, ze e-mailovou
zpravu ze dne 4. 5. 2021, jejimz obsahem je zfejma vyhruzka, zaslal Mgr.S. pravé
zalobce. Vyslechu této svédkyné se zalobce domahal i v prvnim fizeni pred Krajskym
soudem v Hradci Kralové vedeném pod sp. zn. 31 A 10/2022, kdyz jeho dukazni navrh
soud ptijednani zamitl (a¢ byla svédkyné pfitomna). V rozsudku ze dne 24. 6. 2022
krajsky soud konstatoval, ze spravni organy shromazdily dtkazy v dostate¢ném
mnozstvi a skutkovy stav byl zjistén nalezité. Interpretace obsahu sporného e-mailu ze
strany adresatky je irelevantni pro posouzeni, zda byl spachan prestupek (bod 16
odavodnéni predmétného rozsudku). Krajsky soud tuto otazku uzavrel stim, ze
dostatecna skutkova zjisténi spravnich organd neni tfeba nadbyteéné doplnovat
vyslechem Mgr. S.

Pokud jde o spory zalobce se Spravou parku, jejich existenci zalovany nijak
nezpochybnil, naopak k nim prihlédl ve prospéch zalobce pri ukladani spravniho trestu.
K tomu, ze dlouhodobé spory zalobce s pracovniky Spravy parku nemohou mit vliv na
pravni posouzeni stthaného jednani, se vyjadril i krajsky soud v bodé 21 odivodnéni
svého rozsudku ze dne 24. 6. 2022.

Dale zalobce namita, ze rozhodnuti Zalovaného je neptrezkoumatelné pro nedostatek
divodt. Zalobce viak prehlizi procesni vyvoj v dané véci, a to jak na sebe navazuji
jednotliva rozhodnuti a jejich od@vodnéni. Zalovany na str. 3 napadeného rozhodnut
odkazal na odtivodnéni rozsudku krajského soudu ze dne 24. 6. 2022. Zde se krajsky soud
ztotoznil se skutkovymi zjiSténimi spravnich organd i s pravnim posouzenim té {asti
zalobcova jednani, které sméfovalo vuéi Mgr. S. Ke zrudeni prvniho rozhodnuti
zalovaného pfistoupil soud z diivodu nespravného pravniho posouzeni jednani zalobce,
namifeného vici Mgr. B. [zruSeny vyrok L pism. d) napadeného rozhodnuti]. V ¢asti
tykajici se jednani zalobce viéi Mgr. S. odtvodnéni rozsudku navazalo na rozhodnuti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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spravnich organd. Vyhrozovani zené fackou podle soudu nebylo nadsazkou, jak tvrdil
zalobce, nybrz prestupkem proti obcanskému souziti. Krajsky soud vyslovné uvedl, ze
byly naplnény formalni znaky i materialni znak skutkové podstaty stithaného prestupku
(bod 20 odtvodnéni rozsudku ze dne 24. 6. 2022). Jestlize krajsky soud jednani zalobce
vaéi Mgr. S. posoudil jako prestupkové, pricemz se ztotozmil se skutkovym stavem
zjisténym spravnimi organy, stézi mohl zalovany tento zavér revidovat. Podle § 78 odst.
5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen “s.f.s.“) je naopak zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve
zru$ujicim rozsudku a v navazujicim Hzeni jej musi respektovat. Zalobce nemohl byt
zkracen na svych pravech tim, ze zalovany v odivodnéni napadeného rozhodnuti
odkazal na oddvodnéni rozsudku soudu, kde je srozumitelné vysvétleno, jakym
zpusobem zalobce naplnil znaky skutkové podstaty stihaného prestupku, a to ve vazbé
na prechozi rozhodnuti zalovaného ze dne 1.3.2022. To sice soud odkazovanym
rozsudkem zrusil, ovSem ne proto, ze by pretrvavaly jakékoli pochybnosti o spachani
prestupku vadi Mgr. S..

Dalsi cast zalobnich namitek podle nazoru zalovaného nesouvisi s predmétem souzené
v o v M . v v M 4 v \4 V/ V V- o *

véci, popf. jen okrajové. Prostfednictvim zaloby se zalobce snazi feSit sviy vztah ke

Spravé parku a stézuje si na nespravné hospodareni s penézi. Prestupek, z néjz byl uznan

vinnym, v$ak s touto jeho oblanskou aktivitou nesouvisi, jelikoz spocival v tom, ze Mgr.

S. vyhrozoval ymou na zdravi. Dukazni navrhy zalobce na vyslech svédkt Mgr. S. a L.

V. povazuje zalovany za nadbytecné.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

V. Jednani soudu

Béhem jednani konaného dne 11. 1. 2023 zastupce zalobce odkazal na podanou zalobu.
Zastupce zalovaného odkazal na pisemné vyjadreni k zalobé a soucasné uvedl, ze v dané
véci neni treba dopliovat dokazovani. Dle zastupce zalovaného neni napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné, nebof zalovanému bylo dostate¢né vysvétleno (v

v 4 v/ 4 v 4 4 4 M /4 v 4
prechozich fizenich pfed spravnim organem a krajskym soudem), pro¢ byl uznan

i / 4 4 4 v v 4 v 4 v v i
vinnym ze spachani predmétného prestupku. Nasledné samosoudkyné zrekapitulovala

o v v/ 4 4 / 4 4 \4 4 o o

prubéh fizeni a vynesla usneseni, kterym zamitla navrh zalobce na provedeni dikaza
pred soudem - vyslech svédkt Mgr. A. S. a L. V. Na dotaz samosoudkyné, zda maji
strany dalsi dukazni navrhy, odpovédély, ze nikoliv.

Zastupce zalobce v zavéreCném navrhu uvedl, zZe Zalobce byl napadenym rozhodnutim
zkracen na svych pravech. V prvé radé lze zkraceni na pravech zalobce spatfovat v tom,
ze byl postizen za prestupek, ktery nespachal. Zalobce vysvétlil, pro¢ pfedmétny email
napsal a co jim myslel. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o nadsazku, nelze Zalobce
odsuzovat za prestupek. I kdyby se vsak o nadsiazku nejednalo, je nutné, aby zalovany
dusledné provedl kontextovou analyzu. Kdyby tak ucinil, musel by dospét k zavéru, ze se
nejednalo o exces, za ktery by mél byt zalobce postizen. Dale doslo k procesnimu
zkraceni prav zalobce, nebot nedoslo k vyslechu Mgr. A. S. Dale zastupce zalobce
4 M / \4 v 4 v / 4 v v 4 4

zopakoval namitky uvedené v zalobé. Zastupce zalovaného v zavérecném navrhu uvedl,
v 4 /4 4 v/ v /4 / o v
ze ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu by se nemélo vykladat takovym zptsobem, ze
by se do rozhodnuti spravniho organu mél opisovat rozsudek soudu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho s. t. s. Krajsky soud dospél k rozhodnuti
uvedenému v zahlavi a odavodnuje jej nasledovné.

Podle spravnich organua se zalobce dopustil prestupku proti obcanskému souziti
podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o nékterych prestupcich. Prestupek mél byt
spachan prostrednictvim e- mailové zpravy, kterou mél zalobce zaslat dne 4. 5. 2021 na
sluzebni e-mailovou adresu pracovnice Spravy parku Mgr. A. S.

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 véty prvni spravniho fadu se v oduvodnéni uvedou davody vyroku
nebo vyroka rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporadal snavrhy a namitkami dlastnikd a s jejich vyjadrenim k
podkladiim rozhodnuti.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni
bez jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spolivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku davodu rozhodnuti.

Z ustalené judikatury spravnich soudt vyplyva, ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skuteCnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutenosti predestirané ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dtkazl a - v pfipadé rozhodovani o relativné neurcité sankci - jaké
uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi (viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v
Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/1992-23, publikovany ve Spravanim pravu pod ¢.
27/1994, nebo rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, . j. 8 Afs 66/2008-71). Z odtvodnéni
spravniho rozhodnuti tedy musi jednoznalné vyplyvat, ze se spravai organ posuzovanou
véci zabyval, neopomenul zadné Gcéastnikovy namitky a prihlédnul 1 k namitkam druhé
strany. Uzité argumenty a zavéry spravniho organu nesmi vzbudit pochybnosti o jeho
nezavislosti a odbornosti. Z oduvodnéni musi plynout vztah mezi skutkovymi zjisténimi
a tvahami pfi hodnoceni dukazd na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhe.
Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo nepfezkoumatelnym, nebot by nedavalo
dostate¢né zaruky pro to, Ze nebylo vydano v dasledku libovile (viz Komenta¥: SEBEK,
Petr. § 76 Rozhodovini bez natizeni jednini. In: BLAZEK, Toma$, JIRASEK,
Jan, MOLEK, Pavel, POSPISIL, Petr, SOCHOROVA, Vendula, SEBEK, Petr. Soudni
tad spravni. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.).

O neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda tak Ize hovofit v situaci, kdy se spravni
organ v rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi namitkami G¢astnikd fizeni, pfipadné své
rozhodnuti neodivodni vibec nebo nedostateéné vzhledem k pozadavkim zikona
(viz napf. rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006), ¢i pokud
v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu nejsou uvedeny dikazy, na jejichz podkladé
spravni organ dovodil své zavéry (viz rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 4 Azs
55/2003). Tyto vady ptitom nelze zhojit ve vyjadfeni k zalobé, pfipadné v kasalni
stiznosti (viz napt. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, sp. zn. 8 Afs 66/2008, a ze dne 13.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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10. 2004, sp. zn. 3 As 51/2003). Z pohledu predestfenych judikaturnich nazort ptistoupil
krajsky soud k prezkoumani napadeného rozhodnuti.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti k vjroku, kterym mj. potvrdil vyrok I.
pism. ¢) prvostupniového rozhodnuti zabyvajici se prestupkem proti ob¢anskému souziti
podle § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona o nékterych prestupcich vaéi Mgr. A. S., pouze
uvedl ,, Na drubou stranu ani spravni soud nemél pochybnosti o tom, Ze obvinény se jednanim
vidéi Mgr. A. S. [skutek popsany wve wvyroku I pism. ¢) napadeného rozhodnuti] dopustil
prestupku proti oblanskému souZit{ podle § 7 odst. 1 pism. c) bod 1. zikona o nékterych
prestupcich. V této Cdsti rozhodl prvostupriovy organ spravné a v souladu se zakonem, takze
do vyroku L. pism. ¢) nebylo t7eba jakkoli zasahovat.

Krajsky soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti musi obstat samo o sobé (srov.
rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25). V daném pripadé nejsou
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedeny dostacujici dukazy, na jejichz podkladé
zalovany dovozuje své zavéry a absentuje i samotna priléhava Gvaha ohledné spachani
predmétného prestupku. Je tedy nutno dospét k tomu, ze nejsou splnény podminky
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho radu anapadené rozhodnuti je tfeba povazovat
za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.

Dale krajsky soud konstatuje, ze je tfeba se vzdy vyporadat snavrhem ucastnika
na provedeni dukazt. Paklize spravni organ navrzeny dukaz neprovede, musi
v oduvodnéni rozhodnuti uvést duvod, pro ktery dikaznimu navrhu nevyhovél. V
opatném pripadé jde o tzv. opomenuty dukaz, jenz zaklada nepfezkoumatelnost
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 4 As 21/2007 - 80).

Zalobce v odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti navrhl provedeni dikazu, a to

/ ~ / /o / o / / v v
vyslech Mgr. A. S. Zalovany namitku neprovedeného dikazu vyslechem této svédkyné
oduvodnil pouze v rozhodnuti zruSeném krajskym soudem. K naplnéni podminky
prezkoumatelnosti rozhodnuti je ovSem s ohledem na vyse uvedené nutné vyporadat se
s timto navrzenym dikazem i v napadeném rozhodnuti.

Krajsky soud tak dosel k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nutné zrusit, nebot
predmeétné rozhodnuti je dle vyse uvedeného neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Ke sporim mezi zalobcem a zaméstnanci Spravy parku a namitanym psychickym

4 o M / 4 4 \2 v .. 4 /
problémtm Mgr. A. S. krajsky soud uvadi, ze tyto skuteCnosti jsou pro posouzeni dané
véci irelevantni, nebof ani ty (v ptipadé jejich prokazani) neopraviiuji k jednani
kladenému zalobci za vinu.

Zavérem krajsky soud podotyka, ze napadené rozhodnuti je sice nepfezkoumatelné,
coz ovSem neméni nazor soudu na predchozi hmotnépravni posouzeni dané véci,
jenz jednoznalné zaznél jiz v rozsudku krajského soudu ze dne 24. 6. 2022. Nedostatky
napadeného rozhodnuti se pohybuji pouze na procesni linii a nelze z nich dovozovat
hmotnépravni zavéry, které by svédcily nazoru zalobce. Je ovSem nezbytné v ramci
zachovani zakonnosti, aby rozhodnuti Zalovaného spliiovalo zakonné nalezitosti, tj. aby
zalovany své rozhodnuti prezkoumatelnym zptisobem zdavodnil.

VI Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené divody ptistoupil krajsky soud ke zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a soucasné dle § 78 odst. 4 s. t.
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véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Zalovany je v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5s. t. s.).

Ohledné naklada fizeni postupoval krajsky soud v souladu s § 60 odst. 1 s. . s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na
nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil, tudiz mél ve véci Gspéch
alobce. Zalobci se ptiznava nihrada nakladd Fizeni ve vysi 18 954 K¢ Odména za
zastupovani se u soudnich rizeni dle s.f.s. stanovi podle zasad pro mimosmluvni
odmeény, tedy podle vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (advokatni tarif).
Duvodné vynalozenymi naklady zalobce byl zaplaceny soudni poplatek (3 000 K¢), dale
odmeéna zastupci a jeho rezijni vylohy. Zastupce ucinil celkem 3 tkony pravni sluzby po
3 100 K¢, a to prevzeti véci, sepsani zaloby a dast na soudnim jednani (celkem 9 300 K¢).
Dale krajsky soud pfiznal zalobci narok na thradu 3 rezijnich pausalt po 300 K¢ dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu (celkem 900 K¢), nahradu za promeskany ¢as v rozsahu 2 x 4
zapocatych pulhodin dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (celkem 800 K¢). Dale
krajsky soud zalobci priznal jizdné v celkove ¢astce 2 185,20 K¢ za cestu Jihlava - Hradec
Kralové a zpét. Zastupce zalobce predlozil doklad platce DPH, ktera ¢ini v daném
pripadé castku 2 768,89 K¢.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtuté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhuty nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodtu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednid nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. ledna 2023
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JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
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