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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konec¢né a JUDr. Martiny Kichlerové Ph.D., ve véci

zalobce: V.B.
zastoupen JUDr. Markem Janstou, LL.M., advokatem
se sidlem v Mladé Boleslavi, Namésti Miru 14

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245
za asti osob: 1. V.B.

2.V.B.
oba zastoupeni Mgr. Dagmar Fejfarovou, advokatkou
se sidlem v Ji¢iné, Denisova 585

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.8.2022, ¢ j. KUKHK-
24072/DS/2022-4 (Ma)
takto:
1. Zaloba se zamit.
II. Zidny z Gastnikd nemA privo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.

III. Osoby ziastnéné na Fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

L. Pfedmét fizeni a rozhodnuti spravaiho orginu

1. Méstsky urad Jicin, odbor dopravy (dale take jen ,spravni organ I. stupné® nebo ,silni¢ni
spravni  Ufad“ nebo ,méstsky urad“) rozhodnutim ze dne 20.12.2021, ¢
MuJc/2020/2357XH/DOP/dam/ 14, deklaroval, ze na pozemku p. ¢. XA v rozsahu cca
66,5 m?, na pozemku p. ¢. XB v rozsahu cca 71,1 m?, na nezastavéné asti st. p. ¢. XC v
rozsahu cca XG,8 m? a na pozemku p. ¢. XD v rozsahu cca 26,5 m?, na pfijezdu do dvora
nachazejictho se na p.p.¢ XE, se minimalné od devadesatych let minulého stoleti
nachéz{ vefejné pistupna Glelova komunikace (dale také jen , VPUK®) dle ustanoveni § 7
zakona ¢. 13/1XHXH?7 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®). Soucasné uvedl, zZe jeji Sife je proménna
od cca 4 do cca 6 metra, délka presahuje 40 metra a jeji pudorys je dan jejim zpevnénim;
nezasahuje tedy do okolnich zatravnénych ploch.

2. K odvolani podanému proti tomuto prvostupniovému rozhodnuti nékterymi tcastniky
spravniho rizeni zalovany zalobou napadenym rozhodnutim prvostupnové rozhodnuti
za pouziti ustanoveni § XHO odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), zménil tak, ze ¢ast vyroku vypustil a
nahradil textem, ze na pozemcich p. ¢. XA, p. ¢ XB, p. ¢ st. XC a p. ¢. XD se verejné
pristupna Ucelova komunikace nenachazi.

3. Dale v textu uvadéné pozemky, ptip. stavby, se vsechny nachazeji v obci xx.

II. Obsah zaloby

4. Vias podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a po doplnéni zaloby, resp. opravé petitu, zadal jeho zruseni a naopak
potvrzeni jemu predchazejicitho rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

5. Zalobce pfedné namitl, ze se zalovany radné nevyporadal s dukaznimi prostredky, jez
byly obsahem spisu pro rozhodnuti méstského Gradu.

6. Dale namitl, Ze zalovany sam neprovedl mistni Setfeni, ackoliv by to k povaze predmétu
v/ Vv / i o /
sporu bylo pro pfipad odlisného stanoviska davodné.

7. Zalobce namital i to, Ze Zalovany vibec nevzal v potaz mistni poméry viech tastnikd
sporu. Uvedl, ze v ramci svého podnikani on a jeho rodina nema a nemize mit presny
prehled o tom, kdo presné jeho pozemek uziva, nebot v ramci podnikani je navstévuje
predem neuréeny okruh zakaznikd, stejné tak servisnich pracovnikt kvali zemédélskym
strojim a dalsi osoby. O malém poctu osob, jak tvrdi zalovany, tedy nemuze byt fec.
Tito zakaznici, servisni pracovnici a dalsi osoby vazané na podnikani v zemédélstvi
zalobce a jeho rodiny vstupovali pfedmétnou cestou na dotlené pozemky i béhem
podnikani V. B. st. a daleko $ir$i (blize neurleny) okruh lidi vstupoval na dotlené
pozemky predmétnou cestou idaleko v minulosti jesté pred nabytim vlastnictvi k
predmétnym pozemkim jak zalobcem, tak i V. B. st..

8. Dle zalobce se zalovany nevyporadal ani s nemoznosti zfidit vjezd na pozemky na jiném
misté z divodu bezpecnosti, kdyz v pfipadé vjezdu a vyjezdu tézké a dlouhé zemédélské
techniky na neptehledném misté za zatackou vznika ptili§ velké riziko fatdlni nehody.
Proto dle zalobce alternativni moznost neptichazi v Gvahu.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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III. Obsah vyjadient Zalovaného k Zalobé

9. V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na zalobni namitky uvedl, ze mistni Setfeni, tj.
ohledani mista, neprovedl, protoze k tomu nebyl zadny divod, nebot skutkovy stav byl
zjistén dostatecné v fizeni vedeném méstskym radem.

10.K namitce vztahujici se k okruhu zakaznika, ktery zalobce navstévuje, zalovany uvedl, ze
4 4 \4 v 4 4 v M 4 M 4 4 4
v napadeném rozhodnuti popsal, Ze ne kazdeé sidlo spole¢nosti/misto podnikani musi
v v/ /_ V.V v o M v/ v v/t 7 i /
vzdy bez dalsitho generovat navstévy vefejnosti. I v pripadé uzivani jednoho rodinného
domu bez mista podnikani/provozovny/sidla spolecnosti bézné dochazi k tomu, ze je
navstévovan pribuznymi a znamymi ¢i poskytovateli sluzeb, avsak o vefejné uzivani se
nejedna. Rozhodujici byl jak charakter podnikatelské cinnosti, tak i to, ze cesta dale
nepokracuje, tj. nemuze slouzit jinému Ucelu nez pro uzivani nemovitosti ve dvore, navic
cesta i dvur vlastné patfi jedné $ir$i rodiné. K tomu poukazal na situaci rozhodovanou
v rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2021, ¢j. 54 A 47/201XH-200, a pak
na podobnou situaci nynéjsi véci resenou v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 11.
2.2021, ¢j. 62 A 141/2018-114, z nichz citoval, a poukazal zejména na to, ze krajsky soud
v druhém pfipadé s ohledem na fakticky stav mista a charakter podnikatelské cinnosti
uzavrel, ze osoby cestu uzivajici nebylo mozné charakterizovat jako verejnost. Dle
zalovaného je pravé v projednavané véci situace obdobna.

IV. Vyjadfeni osob z(iastnénych na fizeni

11.Jako osoby zalastnéné na tizeni se do soudniho rizeni prihlasili V. a V. B., kteti podali
v /4 4 4 4 v 4 v 4 i v M o 4
spolecné pisemné vyjadreni, v némz navrhli, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Uvedli, ze zalobou napadené rozhodnuti je vécné spravné, protoze zalovany uzavrel, ze
Vv o . 4 4 4 4 Ve » 4 4 Vv <] v/ /1 4
ve véci absentuje prokazani souhlasu vlastnika (¢i jeho pravniho predchtdce) s uzivanim
v, v / v e /7 7 e 1V R NI
predmeétné cesty verejnosti. Zalobce ani nikdy netvrdil, Ze by k verejnému uzivani cesty
dal jeji vlastnik (¢i pravni predchudce) souhlas, pfitom ani nebylo prokazano (ani
tvrzeno), ze by mél byt dan tento souhlas tzv. mlcky. Tvrzeni zalobce, ze predmétné
pozemky slouzily jako pristupova cesta tzv. od nepameéti, bylo vyvraceno jednak
tvrzenim Ucastniku spravniho fizeni (zejména vypovédmi V.a B. st., V. B. aj. M.), a
jednak vlastnim zjisténim zalovaného, ktery ucinil podkladem pro své rozhodnuti
ortofotosnimek z roku 1XH61, z néhoz neni patrna jakakoliv cesta v té dobé ani

v / o \4 . ey V7 v . Vv v
souCasny dvur, coz koresponduje se zjisténim, ze ke vzniku dvora doslo az po roce
1XHXHO.

12.K namitce, ze zalobce a jeho rodina nema a nemtze mit prehled o tom, kdo presné jeho
pozemek uziva s ohledem na jejich podnikani, konstatovali, Ze i s touto namitkou se
zalovany vyporadal dostate¢né a v navaznosti na to konstatoval, ze ani poclet
podnikatelskych subjektt nevypovida nic o tom, ze by cesta byla uzivana verejnosti. K

/ Vv v /4 v/ 4 Ve v \4 eV v . 4 4 v 4

tomu osoby z(clastnéné na rizeni pripomnély, ze jiz nékolikrat uvedly, ze dotcené
Ve o e /7 Ve \ Vv *

pozemky od okamziku jejich nabyti slouzily vzdy pouze pro potreby rodiny.

Skutec¢nost, ze manzelé B. dotéené pozemky uzivali za Glelem pristupu ¢i prijezdu ke

svym dal$im nemovitostem, na nichz hospodafili, neméni nic na tom, ze nikdy nedali

souhlas s jejich vefejnym uzivanim, a vzdy méli pfesny prehled o tom, kdo a za jakym

Géelem vstoupi na jimi vlastnéné (dotCené) pozemky. Neni tedy pravdou, ze by na

dotéené pozemky daleko v minulosti vstupoval blize neurleny okruh osob. Jiz ve
4 4 v/ 4 4 4 4 \4 / / 4 4 V17 7/

spravnim rizeni bylo také prokazano, ze se postupnym nabyvanim priléhajicich

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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(sousednich) pozemkd (na jejich jméno ¢i na jméno zalobce), které bylo financovano V.
B. st., snazili o vytvoreni uceleného komplexu nemovitosti za uclelem jejich
obhospodarovani a vykonu zemédélské dinnosti v/na téchto nemovitostech, ¢imz
fakticky vlastnici a soucasné pravni predchudci dotCenych pozemkt vyloudili jejich
verejné (obecné) uzivani.
13.Osoby zalastnéné na fizeni se rovnéz ztotoznily se zavérem zalovaného ohledné nutné
komunikaéni potreby, a to ze rozhodnuti spravniho organu L stupné neobsahuje zadné
technické daje o tom, pro¢ by nemohl byt povolen sjezd z nemovitosti zalobce na silnici
II/2XC, a ze je v tomto sméru nepresvéd¢ivé. K moznosti alternativatho (primého)
pristupu z nemovitosti zalobce na silnici II/280 predlozily snimky mapy predmétného
4 i v M 4 \4 4 v /v VvV o 4 M 4 v v Ve
mista, znichz je patrné, ze v misté zatacky od VrSci se nachazi nejméné Ctyti
nemovitosti se stavajicimi pfimymi sjezdy na silnici II/280. Alternativni ptistup k
nemovitosti zalobce je umistén jesté dal od samotné zatacky, nez jsou umistény soucasné
vjezdy k nemovitostem nachazejicim se ptimo v popsané zatacce. Predlozily 1 snimek
v Voo ’ 7« . / / . v Vev v
mapy, na némz je zachycena ,byvala“ vjezdova brana do objektu zalobce, pficemz
velikost tji pred vjezdovou branou do objektu zalobce svéd¢i o tom, ze 1 v minulosti se
zde nachazel vjezd/vstup k nemovitostem ve vlastnictvi zalobce. Zalobci proto nelze
prisvédcit, ze nedisponuje alternativnim pfistupem ke svym nemovitostem, a to dokonce
\4 4 v/ / M 4 M . 4 v v / 4 4 4
s moznosti primého napojeni na silnici I1/280. Zavér prvostupnového spravaiho organu
o tom, ze vzhledem k blizké zatalce se da predpokladat problém se zajisténim
v / / vV o Ve / Vv v / v/ 4 N4
potrebnych rozhledovych poméra, oznalily osoby ztlastnéné na fizeni za vzbuzujict
pochybnosti o snaze rozhodnout v souladu se zdsadou materialni pravdy ve smyslu
ustanoveni § 3 spravaiho radu.

14.Osoby zucCastnéné na fizeni maji shodné se zalovanym za to, ze s ohledem na prokazanou
absenci obecného uzivani, jakoz i absenci souhlasu vlastniki dotlenych pozemku s
obecnym uzivanim, je nadbytecné zkoumat nutnost a nenahraditelnost komunikacni
Vv bl 4 v/ v 4 / 4 v vV Vv ' / 4
potteby, nebot v daném pripadé ma byt dana véc resena v rezimu soukromého prava a
nikoliv prostrednictvim institutu deklarace existence VUPK (tedy prava verejného).

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ / / ’ . v « Ve . v/ /D 7 7
fadu spravniho (dale jen ,s.t.s.). Ucinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t.s. Po prostudovani

v v 4 ’ 4 . v 4 7/ / **V_V 4 4 4

predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim
zavértm, pricemz zalobu divodnou neshledal.

16.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce zadosti ze dne 2. 9. 2020 pozadal
odbor dopravy Méstského Gradu Ji¢in o urleni existence verfejné pristupné ucelové
komunikace na pozemku p. ¢. XA, nezastavénych Castech pozemkd p. ¢. st. XC a p. . st.
XF a na casti pozemku p. ¢. XD.

17.Pisemnosti ze dne 14. 10. 2021 méstsky Grad oznamil zahajeni fizeni ve véci a nafidil
Gstni jednani. To se uskute¢nilo dne 30. 11. 2021 a bylo spojeno s mistnim Setfenim na

4 v v/ v / ’ \4 / Vv e 4 4 V1*
misté, o tom byl pofizen protokol. Z ného vyplyva, ze Gcastnici jednani prosli uvedenou
lokalitu, je zde zaznamenan popis mista a soucasné byla potizena fotodokumentace.
K véci se na misté vyjadiil V. B. st. tak, ze nesouhlasi s tim, aby se jezdilo po jeho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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pozemku do dvora a ze k ép. XG je moznost vjezdu na silnici primo. Zalobce uved], ze se
vzdy jezdilo stavajicim vjezdem a az vloni zacal problém, kdyz V. B. st. zacal branit
prujezdu, coz stale trva a tyka se to i obecnich pozemku u napojeni na silnici. Uvedl
Vv v o i v M v/ ./ v Ve 4 4 . v
rovnéz, ze dvir mimo potreb rodiny vyuzivaji celkem ¢étyti zde sidlici firmy v ¢p. XG.
Obec Cholenice uvedla, ze drive byl vjezd do dvora vyuzivan pro sportovni hfisté, které
v devadesatych letech zaniklo, kdyz nemovitosti byly zakoupeny B.. Pfitomna ]J. M.
uvedla, Ze provozem dochazi k poskozovani jejitho majetku, je zde velky provoz, ktery ji
4 4 v A v/ / 4 v/ / /v 4 o v
vadi. Zavérem sdélil pfitomny pracovnik odboru dopravy pfitomnym uGcastnikim, ze
V. Vv / v 4 / Vv 4 o 4 v v \4 M
rucné sepsany protokol bude prepsan a Gcastnikum rozeslan. Soucasné konstatoval, ze je
shromazdén dostatek podkladu k vydani rozhodnuti a Ze Gc¢astnici maji moznost vyjadrit
se k nim. Protokol byl po pfepsani opatfen upftesnujicimi poznamkami odboru dopravy
méstského uradu a Gc¢astniktim rozeslan.

18.Nasledné vydal meéstsky afad dne 20.12.2021 rozhodnuti, jimz deklaroval, Ze na
pozemcich p. ¢. XA v rozsahu cca 66,5 m?, na pozemku p. ¢. XB v rozsahu cca 71,1 m?,
na nezastavéne ¢asti st. p. ¢. XC v rozsahu cca XG,8 m? a na pozemku p. ¢. XD v rozsahu
cca 26,5 m? se nachazi verejné pristupna ulelova komunikace a soucasné definoval jeji siti

a délku.

19.Proti uvedenému prvostupriovému rozhodnuti bylo Gcastniky fizeni V. B., V. B. st., L.
R. a M. B. podano odvolani. Na zakladé ného zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim prvostupniové rozhodnuti zménil tak, ze deklaroval, Ze na predmétnych
pozemcich p.¢. XA, p.¢ XB, p.¢.st. XC a p. ¢ XD se verejné pristupna ucelova
komunikace nenachazi.

20.Krajsky soud na Gvod predesila, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud prezkoumava napadené
vyroky zalovaného rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. V fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah prezkumu zalobou
/ / ’ ;. v ;. v v v
napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona.

21.Pfedmétem sporu v projednavané véci je otazka, zda se na pozemcich p. ¢ XA, p. ¢ XB,
p. ¢ st. XC a p. ¢. XD nachazi verejné pristupna Gcelova komunikace, ¢i nikoliv. Krajsky
soud poznamenava, ze pokud jsou dale zmiriovany tyto a dalsi pozemky, jde vzdy o
pozemky xx.

22.Rozhodnuti silni¢niho spravniho Gfadu, resp. jeho posouzeni, zda urlita komunikace ma
charakter vetejné pristupné ucelové komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zakona o
/7 . 4 Ve . . /7 M . 7 IV . 4 4 /7 IV
pozemnich komunikacich ¢i nikoliv, nema konstitutivai Gc¢inky. Silnicni spravni arad
toliko deklaruje, zda posuzovana komunikace naplnila vsechny ze shora uvedenych
znakd a je tak vefejné pristupnou ucelovou komunikaci ¢i nikoliv.

23.Pravni rezim pozemnich komunikaci upravuje zakon o pozemnich komunikacich, ktery
je vymezuje jako dopravni cesty uréené k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci (§ 2
odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dle odst. 2 téhoz
ustanoveni ¢lenény do ¢yt kategorii, a to na dalnice, silnice, mistni komunikace a
Géelové komunikace. Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci, které jsou ve
vlastnictvi osob vefejného prava, mohou byt Glelové komunikace ve vlastnictvi
soukromych subjekta.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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24.Podle ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni zakona o pozemnich komunikacich je ucelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potreby vlastniki téchto nemowvitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi
pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemkd. Tyto
komunikace jsou vefejné pristupnymi Gcelovymi komunikacemi, pticemz zakon pocita i
s UCelovymi komunikacemi, které nejsou vefejné pristupné, jedna-li se o pozemni
komunikace v uzavreném prostoru nebo objektu, které slouzi pottebé vlastnika nebo
provozovatele uzavreného prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona).

25.7 citované pravni Upravy tak vyplyva, ze komunikace bude mit charakter Gcelové
pozemni komunikace ex Jege (tj. ze zakona, aniz by bylo tfeba o jeji kategorizaci vydavat
spravni rozhodnuti), bude-li naplnovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace, jak jsou vymezené v ustanoveni §2 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich, a zaroven pojmové znaky tcelové pozemni komunikace vymezené v § 7
odst. 1 (event. § 7 odst. 2) tohoto zakona. Verejné pristupna ucelova komunikace je
kategorii pozemni komunikace, k jejimuz vzniku, na rozdil od ostatnich kategorii
uvedenych v § 2 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, postatuje naplnéni jejich
defini¢nich znaku. Defini¢ni znaky vetejné pristupné celové komunikace jsou:

1) jedna se o stalou a v terénu patrnou dopravni cestu uréenou k uziti vozidly nebo chodci
ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich;

2) tato cesta slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkt ve smyslu § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich;

3) vlastnik pozemku, na kterém je cesta, alespon konkludentné souhlasil s obecnym
uzivanim pozemku;

4) je dana nutna komunikaéni potfeba, takze komunikace predstavuje nezbytnou spojnici
pro vlastniky konkrétnich nemovitosti.

26.Vsechny uvedené definiéni znaky musi byt splnény soucasné. V pripadé, ze schazi byt
1jediny, nejedna se o verejné pristupnou ucelovou komunikaci (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2017, ¢j. 7 As 63/2017-48, vSechna v tomto
rozsudku citovana rozhodnuti Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

27.Vymezenim podminek pro deklaraci vetrejné pristupnych tcelovych komunikaci se
opakované zabyval Nejvyssi spravni soud a ve vztahu k podmince obecného uzivani
pozemku lze poukazat na jeho rozsudek ze dne 2.5.2012, ¢. 1 As 32/2012-42, v némz
vyslovil tyto dva pravni zavéry:

oL V Tizeni o urdent, zda je urcity pozemek (cesta) verejné pristupnou iicelovou komunikaci, &
nikoli (§ 7 odst. 1 zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich), je tieba v prvé vadé
zkoumat, existuje-li zde vitbec dopravni cesta ve smyslu § 2 odst. 1 citovaného zdkona, kterd je
uzivana v rezimu obecného uzivani (§ 19 wvedeného zikona).

II. Obecné uzivani iicelové pozemni komunikace spocivi v moznosti blize neurceného okrubu
osob tuto komunikaci bezplatné uzivat, a to zpiisobem obvyklym a k uceliim, ke kterym je tato
komunikace urcena. Nejde-li o cestu obecné uzivanon, nemiize jit ani o pozemni komunikaci.
Uprava uztvini takové cesty proto musi byt veSena nikoli prostFednictvim institutii verejného
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prava (deklarace vereiné pristupné icelové komunikace), ale prava soukromého.

28.7 vyse uvedeného vyplyva, ze pro deklaraci vefejné pristupné alelové komunikace je
" . (X3 /7 .o . v/ / v vV Ve /
treba mimo jiné zjistit, zda cestu uziva dostatecné siroky okruh osob na to, aby bylo
v 4 Ve v o M V.o v/ */ i /. Ve /
mozné hovotit o vefejnosti. Nepostacuje, pokud cestu uzivaji toliko vlastnici pfilehlych
i 4 .. v / 4 v / * Ve 4 Vv . i v Ve
nemovitosti nebo jinak uzavteny okruh osob. Zaroven musi i siroké vefejnosti svédéit
4 M V4 v Ve 7/ 4 v e v oV .
nezbytna komunikaéni potfeba k uziti této cesty. Nepostacuje, ze muze na cestu kdokoli
(avsak bez relevantni potfeby) vstoupit, jelikoz neni zahrazena nebo oznalena jako
soukromy pozemek. Nezbytna komunika¢ni potreba pak musi svédcit ivlastniku
nemovitosti, ktery se domaha pristupu ke své nemovitosti po této cesteé.

29.V posuzovaném pripadé zalovany dospél (oproti spravanimu organu I. stupné) k zavéru,
ze se na predmétnych pozemcich p. ¢ XA, p. ¢ XB, p. ¢ st. XC a p. ¢. XD verejné
pristupna ucelova komunikace nenachazi. To oduvodnil tim, ze nebylo nikterak
prokazano jejich vefejné uzivani. K tomu poukazal na ortofotosnimek z roku 1961, na
némz neni patrna jakakoli cesta a neni na ném ani soucasny dvur, proto se nemuze jednat
o cestu uzivanou odnepameéti (z nutné komunikaéni potteby), proto bylo treba zabyvat
se tim, zda néktery zvlastniki predmétné cesty ji vénoval verejnému uzivani.
Konstatoval, Ze ,je nesporné, ze v ramci jedné rodiny doslo k vybudovani zemédeélskych
staveb a také domu ¢p. XG a tim i ztizeni stavajici cesty a dvora. Je pfitom zasadni rozdil,
jestli vlastnik nemovitosti toleruje uzivani verejnosti (tj. neurcitym okruhem uzivatelg,
neznamymi lidmi) nebo poskytuje nemovitost k uzivani své rodiné (samoztejmé v¢. prip.
navstév a dopravni obsluhy jejich nemovitosti). Jinak vyjadreno, v daném pripadé mél
vlastnik cesty jistotu, ze nikdo jiny, nez jeho rodina nebude cestu uzivat, a to s ohledem
na fakticky stav cesty 1 jejtho okoli, tj. ze se jedna o slepou cestu kondici na dvore, s
malym poctem napojovanych nemovitosti (které neslouzi k uzivani verejnosti); jak bylo
pritom uvedeno ze strany obce, hfisté zaniklo v dobé, kdy doslo k vystavbé
zemédeélskych budov a vznikl dvur, verejnosti tak odpadl davod cestu za timto Gcelem
uzivat. A dale, ani pocet podnikatelskych subjekt nevypovida nic tom, ze by cesta byla
uzivana verejnosti, nejednalo se o podnikatelskou ¢innost (provozovnu), se kterou by
bylo evidentné spojené vefejné uzivani. (...) Pokud tedy predmétnou cestu uzivala jedna
rodina, fakticky obyvatelé (a navstévy 3 - 4 rodinnych domu, kdy soucasné nékteti z
Clent rodiny soucasné provozovali zemédélskou vyrobu), tj. predmétna cesta byla
uzivana k provozu jejich zemédélské techniky), nemtze byt o vefejném uzivani fed.“ (viz
strana 4 a 5 rozhodnuti Zalovaného).

30.Krajsky soud se zcela ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v daném pripadé neni splnén
znak obecného uzivani vetejnosti (a souhlas vlastnika) jako jeden z defini¢nich znakd
nutnych pro existenci VUPK. Ze sprivniho spisu vyplynulo, %e rodina B. piistavéla
hospodarské objekty (¢imz vytvotila prostor dvora) v 90. letech minulého stoleti, kdyz
nemovitosti nabyla koupi. Obec Cholenice uvedla, ze dfive byl vjezd do dvora vyuzivan
pro sportovni hfisté, které vsak v devadesatych letech zaniklo, kdyz byly pozemky
zakoupeny B.. Pokud tedy v minulosti po pfedmétnych pozemcich p. ¢. XA, p. ¢ XB,
p. ¢.st. XC a p. ¢ XD cesta pro vefejnost (ztejmé) vedla, zanikla proto, ze ji nebylo
zapotfebi z dGvodu zaniku htisté. Ze spravniho spisu rovnéz vyplynulo, ze predmétnou
cestu uzivali fakticky obyvatelé (a navstévy) 3 rodinnych doma (¢p. XH, ¢p. XG a ¢p.
XCG), pfiemz nékteti ze ¢lent rodiny Buckovych (Cp. XG a ¢p. XH) soucasné
provozuji zemédélskou ¢innost.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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31.Zalobce k tomu namita, ze jej navStévuje neurleny okruh osob a ze v ramci svého
. 4 7 M 4 oV 4 v / v v v oo
podnikani jeho rodina nema a nemuze mit presny prehled o tom, kdo presné jeho
v/t k4 4 M M /4 7 e V_V M v v /
pozemek uziva, nebot v ramci jejich podnikani je navstévuje predem neurleny okruh
zakazniku a servisnich pracovnika kvuli zemédélskym strojim, a Ze tedy o malém poctu
osob, jak tvrdi zalovany, nemuze byt rec.

32.Této namitce prisvédéit nelze. Zminénou otazkou se zabyval jiz zalovany ve svém
rozhodnuti, v némz uvedl, ze ani polet podnikatelskych subjektt v dotlené lokalité (v
daném ptripadé byly zjistény 4 podnikatelské subjekty sidlici v domé ¢p. XG a jeden
v domé ¢p. XH) nevypovida nic o tom, ze by cesta byla uzivana vefejnosti, nebot je zde
provozovana ¢innost podnikajicich fyzickych osob v oblasti zemédélstvi, tedy nikoliv
takova podnikatelska ¢innost (provozovna), se kterou by byla spojena nutnost pfistupu
k ni vefejnosti, jako je tomu napt. v pfipadé prodejny potravin, hospody ¢i kadefnictvi.
S tim lze jednoznacné souhlasit, nebot ne kazdeé sidlo ¢i misto podnikani musi nutné (bez
dalstho) generovat navstévy Siroké verejnosti. Pro posouzeni je proto rozhodujici
charakter podnikatelské Cinnosti a ta v daném pripadé skuteéné nezpusobuje nutnost
uzivani cesty do dvora Sirokou verejnosti. Za Sirokou vefejnost totiz rozhodné nelze
povazovat navstévy servisnich pracovnika, zakazniky a osoby (jak zalobce obecné uvedl),
,vazané na jeho podnikani“. Vzdy ptjde o osoby, které nebudou prichazet, aniz by o
tom vubec nékdo védél (a to i pfipadni zakaznici, nebot zde nebyla zjisténa zadna
prodejna). Takto definovany okruh uzivatelu pristupu po predmétnych pozemcich je
prilis maly na to, aby se mohlo jednat o vetejnost ve smyslu ,kdokoliv, proto nelze
hovotit o $iroké verejnosti.

33.Pokud jde o samotny souhlas vlastnika, pro vznik verejné pristupné tcelové komunikace
na soukromych pozemcich plati, ze je bud musi vyslovné vénovat verejnosti k uzivani,
nebo musi alespon uzivani svého pozemku jako verejného prostranstvi kymkoliv po
dostatecné dlouhou dobu trpét, ¢imz dojde k vénovani wucinénému mlcky,
neboli konkludentné. Nelze vsak souhlas vlastnika s verejnym uzivanim dovozovat
tam, kde jeho pozemek uzivala pouze omezena skupina osob, at uz by slo o opravnéné
ze smlouvy nebo o mlcky trpénou skupinu vlastnikd malého poctu prilehlych
nemovitosti (a jejich navstév). Zejména v pripadé konkludentniho souhlasu je treba
pripad od pripadu vazit, zda jiz okruh tise trpénych uzivatelt byl dostate¢né siroky na to,
abychom mohli hovotit o vetejnosti. RozliSovacim kritériem z hlediska udéleného
souhlasu je tedy okruh osob, které pozemky uzivaly ¢i uzivaji a mira kontroly vlastnika
nad uzivanim jeho pozemku. Souhlas s vefejnym uzivanim dotéenych pozemkd (vyjma
pozemku ve vlastnictvi obce Cholenice) nelze v daném pripadé ze zjisténého skutkového
stavu dovodit. Pouze na pozemku p. ¢. XA ve vlastnictvi obce je situace jina, nebot zde
jeho vefejnému uzivani branéno neni, avSak jak spravné poznamenal zalovany, o
pozemni komunikaci se jednat nemtize, nebot jde o tsek dlouhy pouze cca 7 m, na ktery
navazuje dal$i Gsek predmétné sporné cesty (p. ¢ XB, p. ¢ st. XC a p. ¢ XD) vedouci
pravé a jen do dvora.

34.Nutno rovnéz doplnit, ze $iroké verejnosti nesvéd¢i ani nezbytna komunikacni potteba
po dotéenych pozemcich, nebof zniCeho nevyplyva, ze by propojovala mistni
komunikaci s néjakym vefejné prfistupnym objektem nebo vefejnosti pristupnym
mistem, nebotf cesta dale nepokracuje a neslouzi kjinému Gcelu, nez pro pfistup
k nemovitostem podél ni a ve dvore. Je totiz treba odliSovat uzivani cesty pouze
vlastniky prilehlych nemovitosti (a jejich navs$tév) a jejich nutnou komunikacni pottebu a

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



10 30 A 61/2022

uzivani této cesty i Sirokou vetejnosti v dasledku jejich nutné komunikacni potteby.
Pokud zde neexistuje dopravni cesta ve smyslu §2 odst.1 zakona o pozemnich
komunikacich, ktera by byla uzivana v rezimu obecného uzivani blize neurcenym
okruhem osob, nejde o cestu obecné uzivanou a nemuze jit ani o pozemni komunikaci
(viz shora citovany rozsudek ¢j. 1 As 32/2012-42). Tedy rovnéz zjisténi, ze dotlené
pozemky p. ¢ XA, p. ¢ XB, p. ¢ st. XC a p. ¢. XD nejsou v soucasne dobé obecné
uzivany verejnosti z divodu nezbytné komunikacni potreby, vede k zavéru, Ze se na nich
verejné pristupna ucelova komunikace nenachazi.

35.Zminény defini¢ni znak vefejného uZivani pro existenci VPUK tedy zjevné splnén neni.
Pfitom v pfipadé, ze schazi ijediny definiéni znak, o vefejné pristupnou ucelovou
komunikace se jednat nemuze. Proto jiz sam tento divod postadi pro zavér o neexistenci
VPUK na dotéenych pozemcich.

36.Zalovany se nicméné dale vyjadiil i dal§imu definiénimu znaku, a to nutné komunikaéni
potrebé - pfistupu kp. XG, pro kterou spravni organ I stupné neshledal jinou
alternativu. Zavéry méstského tradu ohledné moznosti pfimého napojeni nemovitosti
zadatele (tj. zalobce) na silnici 11/280 zalovany oznadil za nepresvéd¢ivé a nekonkrétni.

37.1 stimto nazorem zalovaného se krajsky soud ztotoznuje. Méstsky tfad ve svéem
rozhodnuti totiz skutecné neuvedl presvéd¢ivou argumentaci, pro¢ by tato alternativa
byla zcela vyloucena. Uvedl, Ze jsou zde obcas vyuzivana vratka pro pési a nachazeji se
zde stara vrata sdale zarostlym pozemkem a aktualné zde moznost jizdy neni. Dale
uvedl, ze pokud by zde mélo byt povoleno napojeni na silnici II/2XC (sjezd), bylo by
nezbytné vyresit nevhodné sklonové poméry a potreba zajistit zpevnéni odpovidajici
predpokladanému provozu, coz shledal za pozadavky technicky splnitelne.
K nezbytnému souhlasu vlastnika silnice predpokladal také pouze technicky splnitelné
poZadavky. Pouze s nezbytnym zivaznym stanoviskem p¥islu$ného organu policie CR
spojoval vzhledem k blizké zatacce problémy spojené se zajiSténim potrebnych
rozhledovych poméru a dovodil za prakticky vyloucené vyuasténi nové komunikace u Cp.
XG na silnici IL tfidy. Sam dodal, Ze odborné posouzeni ale neni k dispozici. Krajsky
soud povazuje toto hodnoceni méstského uradu bez toho, aniz by si obstaral odborného
posouzeni, za nedostateCné pro zavér o tom, ze by sjezd z nemovitosti zalobce (tj.
zadatele o deklaraci VUPK) nemohl byt na silnici I1/280 povolen.

38.Krajsky soud vsak presto znovu opakuje, Ze pfedmétem tohoto fizeni bylo posouzeni
existence VPUK po pozemcich p. ¢ XA, p. ¢ XB, p. ¢ st. XC a p. ¢. XD. A jestlize
A M /. . 4 Vo v v/ /v . .
schazi ijediny definiéni znak, o vefejné pristupnou Gcelovou komunikace se jednat
oV Vev v / v/ v /7 v 4 v/ / 4 Vo 4
nemuze, pricemz v daném pripadé neni splnén znak obecného uzivani verejnosti (a
souhlas vlastnika). Proto jiz sam tento dvod postali pro zavér o neexistenci VPUK na
dotlenych pozemcich. Jak spravni organy hodnotily pfipadny ,alternativni® pfistup k
domu ¢p. XG proto nebylo podstatné a uz vibec nemélo vliv na zavér, ze se na
v v / 4 Vo v v/ 4 /v 4 M 7 7 4
predmétnych pozemcich vefejné pristupna tcelova komunikace nenachazi. Proto take
oV /. . ) A 4 ’ i \4 v / v/ v 4
nemuze byt nikterak duvodna zalobni namitka, ze se Zalovany nevyporadal s nemoznosti
ztidit vjezd na pozemky na jiném misté z divodu bezpecnosti.

39.Jestlize zalobce namital, ze se zalovany radné nevyporadal s dikaznimi prostiedky, jez
byly obsahem spisu pro rozhodnuti méstského Gfadu, nekonkretizoval, které dikazni
prostredky ma na mysli. Pro svou obecnost tak mize krajsky soud rovnéz pouze obecné
konstatovat, ze takovou vadu neshledal, jak ostatné vyplyva ze shora popsaného postupu
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a zavéra zalovaného, které krajsky soud aproboval.

40.Zalobce namital i to, ze zalovany sam neprovedl mistni Setfeni, ackoliv by to bylo k
povaze sporu pro pripad odlisného stanoviska divodné.

41.Ani této namitce nelze prisvédcit. Dukaz ohledanim je upraven v ustanoveni § 54
4 4 v/ v/ ./ M 4 4 4 4 M M vV o /v
spravniho radu, spoéiva-li ohledani v prohlidce mista nebo nemovitosti, oznacuje se téz
M 4 /7 Vv v 4 4 / V o /. 4 M /4 4 M /4 4 4 4 v o
jako mistni Setfeni. Jednim z Glelt Ustniho jednani spojeného s ohledanim na misté je
prispét ke zjisténi stavu véci bez duvodnych pochybnosti (srov. § 3 spravniho fadu).
Ohledani nebo mistni setfeni je jeden z dikazt umoznujicich spravnimu organu, aby si
4 v 4 /4 4 Ve i v 4 4 v 4 / Vv 7 .
mohl na zakladé vlastniho pozorovani ulinit pottebné zavéry pro rozhodnuti, a Gcastnici
fizenl musi byt k ohledani prizvani, maji pravo klast otazky svédktm, popt. znalcum,
M M v/ M 4 4 4 4 /7 Vv v 4 / vV o v
jsou-li pritomni. Toto ohledani mista, resp. mistni Setfeni, v dané véci probéhlo dne
30. 11. 2021, o Cemz svéd¢i spravanim organem I stupné sepsany protokol a potizena
fotodokumentace mista zalozené ve spravnim spise. Zalovany nemél proto duvod
narizovat ohledani mista znovu, nebot mu jako podklad pro jeho rozhodnuti (a to i pro
odlisny zavér oproti spravnimu organu I. stupné) slouzily listiny zalozené ve spravnim
spise vCetné protokolu o mistnim Setfeni. Pro jeho zavéry pfitom tyto listiny zcela
postacovaly.

42.Zavérem krajsky soud podotyka, ze vefejnopravnim institutem, kterym dochazi

k omezeni vlastnického prava bez nahrady, nelze nahrazovat prostredky soukromého
prava. Pro vznik verejné pristupné komunikace musi byt naplnény vsechny vyse popsané
znaky kumulativné. Nestaci tak, aby byla prokazana toliko nezbytna komunikacéni

v / / . . ’ . v 7 v 5 .
potteba vlastnika sousedni nemovitosti. Nezbytna komunikacni potteba (byt logicky z
.. / o 4 v Ve Ve V/ b v o v v/ 4
jiného davodu) must svédcit SirSimu okruhu osob, jinak by vefejné ptistupna
komunikace vznikla vSude tam, kde vlastnik nemovitosti nema zajistén pfistup k
nemovitosti z verejné komunikace. Ovsem na takové pripady zjevné pamatoval
zakonodarce v ustanoveni § 1029 zakona ¢. 89/2012 Sb., obdansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, podle kterého vlastnik nemovité véci, na niz nelze radné hospodarit
¢i jinak ji fadné uzivat proto, ze neni dostateCné spojena s vefejnou cestou, muze zadat,
aby mu soused za nahradu povolil nezbytnou cestu pres svij pozemek (odst. 1).
Nezbytnou cestu maze soud povolit v rozsahu, ktery odpovida potrebé vlastnika
nemovité véci radné ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to i jako sluzebnost. Zaroven

’ / 4 v/ 4 v/ /1 4 4 . 4 v
musi byt dbano, aby soused byl zfizenim nebo uzivanim nezbytné cesty co nejméné

Vv 4 . M /4 v 4 4 / IV /v 4 .
obtézovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. To pak musi byt zvlast zvazeno, ma-li se
zadateli povolit ztizeni nové cesty. Obcansky zakonik tedy nabizi preferované
soukromopravni feseni, které kompenzuje vlastniku dotlené nemovitosti uzivani této
nemovitosti dal$i osobou za nahradu.

43.Krajsky soud vzhledem k vySe uvedenému uzavira, ze zalovany vychazel pfi svém
4 v v *eV_V 4 4 v - Ve . 4 / ’ v
posouzeni z dostate¢né zjisténého skutkového stavu véci, aby mohl ucinit spravny zavér,
ze se na predmétnych pozemcich p. & XA, p. & XB, p. & st. XC a p. ¢. XD2 v obci a kat.
/ 4 M A v v/ /7 IV 4 M (4
uzemi Cholenice verejné pristupna ucelova komunikace nenachazi.

VL. Zavér a naklady fizeni

44.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. I. s.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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45.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Dle néj ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél tspéch
v / v /4 /4 o V/ 4 4 M i / /4 v
zalovany, ten vSak nahradu nakladt fizeni nenarokoval a ze spisu ani nevyplyva, ze by
mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady nad béznou Gredni ¢innost
vznikly.

46.Naklady rizeni nemohly byt ptiznany ani osobam zalastnénym na ftizeni. Dle

4 v 4 *V / Vv v 4 v/ 4 4 4 M

ustanoveni § 60 odst. 5 s. . s. ma totiz osoba zGcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen
téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

Z dtvodu zvlastniho zfetele hodnych ji muze soud na navrh ptiznat pravo na nahradu
dalsich nakladu fizeni. Takova situace vSak v dané véci nenastala.

Poucdeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 25. ledna 2023

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



