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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobce: Mgr.]. P.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dnme 19.11.2021, ¢. KUKHK-
34754/DS/2021-4 DV

takto:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Pfedmét tizeni a rozhodnuti spravniho orginu

. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti Méstského

Gradu Ji¢in (dale také jen ,spravni organ I stupné“) ze dne 30.8.2021, .
MuJc/2021/12699/DOP/JiM, a potvrdil je. Uvedenym prvoinstanénim spravnim
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. €) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), pro poruseni § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona, a
to ve formé zavinéni - nepfimy tmysl. Za to mu byla uloZena pokuta ve vysi 25.000 K¢,
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zakaz {innosti spoéivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésica ode dne
4 /4 4 i 4 M 4 /4 o v/ 4 M /

nabyti pravni moci rozhodnuti a povinnost nahrady nakladi fizeni spojenych
M /4 /4 4 v / Ve v

s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze tidil motorové vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3
pism. a) zakona o silnicnim provozu, avSak nebyl drzitelem pfislusného fidiéského
opravnéni, nebot mu fidi¢ské opravnéni k fizeni motorovych vozidel bylo odnato
zduvodu ztraty zdravotni zpusobilosti k rizeni motorovych vozidel rozhodnutim
Meéstského tfadu v Jiciné ze dne 20. 9. 2019, sp. zn. MUJC/2019/23292/DOP/Lu, které
bylo dorudeno do datové schranky zalobce dne 22. 9. 2019 a pravni moci nabylo dne 4.
11. 2019. Zalobce dne 2.3.2021 v 12:30 hod. #dil po silnici 1I/286 v obci Zeleznice
nakladni motorové vozidlo tovarni znacky Citroen Berlingo, registracni znacky xx, u
domu &p. 117 byl zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR, Obvodniho oddéleni Jidin.
Pfi této silni¢ni kontrole byla lustraci v registru fidi¢G zjiSténa existence predmétného
rozhodnuti o odnéti fidi¢ského opravnéni pro ztratu zdravotni zpusobilosti k fizeni
motorovych vozidel s G¢innosti ode dne 22. 9. 2019, tj. ode dne doruceni rozhodnuti do
datové schranky, nebotf odvolani proti tomuto rozhodnuti nema odkladny ucinek.
Zalobce tedy ode dne 22. 9. 2019 nebyl drZitelem ¥idi¢ského opravnéni.

. Vnapadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze spravni organ I stupné postupoval
v souladu s ustanovenim § 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“), tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad napadeného rozhodnuti

v / i /4 4 v/ M 4 M 4 Ve /
s pozadavky uvedenymi v §2 spravniho radu, tj. zasadou legality, zakazu zneuziti
pravomoci, resp. zakazu zneuziti spravni uvahy, zasadou proporcionality a ochrany
dobré viry, zasadou ochrany verejného zajmu a zasadou nestranného pristupu, resp.
formalni spravedlnosti.

. Zalovany zrekapituloval obsah odvolani, prubéh spravniho fizeni a v jeho prubéhu
zjisténé skuteCnosti s odkazem na listiny zalozené ve spravnim spise a uvedl, ze zjisténé
v . /. 7 7 v v M 4 4 . 4 4 \4 v/ v
skuteCnosti tykajici se prestupku povazuje za prokazané, jednani zalobce za fadné
zadokumentované v oznameni prestupku Policii CR a v predlozeném spisovém
A v / i M v 4 v v / v
materialu. Podrobné se zabyval formami zavinéni ve vztahu k predmétnému prestupku,
/N7 4 4 o / v/ v 4 Ve 4 N4
vysi a druhem spravnich tresti v daném prfipadé, které oznacil za odpovidajici, a
4 . o v 4 M /v 4 ’ 4 v o . v
ztotoznil se s oduvodnénim jejich vyse spravnim organem I. stupné. Zduraznil, ze od
ulozeni predmétnych trestt nelze upustit s ohledem na § 125¢ odst. 9 zakona o silni¢nim
vV v/ . - y . v
provozu. Rovnéz vyporadal jednotlivé odvolaci namitky zalobce.

. Uzavtel, Ze napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici zjiSténym a
ni¢im nevyvracenym skute¢nostem a namitky zalobce pak za nedivodné.

II. Shrnuti Zalobnich bodu

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni s tim, aby mu byly ptiznany naklady tizeni.

. Zalobce namitl, ze se zalovany nevyporadal snavrzenymi dikaznimi prostfedky.
Neékteré nevzal ani v potaz. Kdyby vsak dikazy provedl, dosel by kzavéru, ze
prvostupriové rozhodnuti neni v souladu s hmotnym pravem.

. Zalovany se nezabyval naplnénim materialni stranky ptestupku. Dle Zalobcova nazoru
existovaly v dobé spachani prestupku zvlastni okolnosti pfipadu, jez Skodlivost

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predmétného jednani zasadnim zptsobem snizovaly. Za tyto okolnosti oznadil ,tzv.
tvrdy lockdown®. Zalobce se pokusil navstivit Gfad a doloZit svou zptsobilost Fidit
motorova vozidla, avSak budova dfadu byla zdtvodu ,lockdownu“ pro vetejnost
uzaviena. Vzhledem k tomu, ze tedy disponoval lékatskym osvédcenim, domnival se, ze
se na néj vztahuji ,0linky tzv. generalniho pardonu ohledné propadlych fidi¢skych
opravnéni apod.“. Zadny ze spravnich orgint se viak ve svém rozhodnuti s timto
tvrzenim nevyporadal. Rovnéz ani zadny neftesil, zda v dobé spachani prestupku byl
prislusny organ statni spravy pro verejnost pristupny bez omezeni ¢i zda je ,seznam
v pfislusném metodickém pokynu uvedeny seznamem demonstrativnim ¢i taxativnim®.

. Zalobce dale odkazal na sva vyjadreni v prubéhu spravniho fizeni a rovnéz na text

odvolani. Rozhodnuti zalovaného povazuje za odporujici logice. Zalovany se nezabyval
M 4 M M M i 4 4 4 ‘v Ve 4

jeho namitkami, pouze mechanicky citoval zakonna ustanoveni, aniz prihlédl k zcela
mimoradné situaci zapri¢inéné ,tzv. tvrdym lockdownem®.

10.Zalobce informoval soud o duvodu své docasné nezpusobilosti ridit motorova vozidla,

11

12.

13.

jimz byl lekarsky zakrok, ,kde mu byl z preventivnich divodt voperovan tzv. budik®.
Zalovanému vytkl, Ze se v rozhodnuti soustedil pouze na formalni strinku prestupku a
nezohlednil ,tzv. Generalni pardon po dobu lockdownu®. Zavérem zalobce uznal, ze za
jinych okolnosti, tj. bez ,tzv. Generalniho pardonu vyféeného z st ministra dopravy®,
by se prestupku dopustil.

III. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

.V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti

a navrhl zamitnuti zaloby. Zrekapituloval zalobni namitky a obsah napadeného
rozhodnuti. Upozornil, ze zalobce, al byl radné poucen o povinnosti odevzdat fidicsky
prukaz po rozhodnuti o jeho odnéti, tak neucinil a fidi¢sky prukaz ¢. xxx mu byl
zadrzen az pfi predmétné silnicni kontrole dne 2. 3. 2021. Rovnéz zdiraznil, ze
4 i / \4 M M / V. / Vv 4 /7 V* 1V / o
s namitkou tvrzené nemoznosti dostavit se na urad za Gcelem vraceni fidi¢ského prikazu
se v odivodnéni rozhodnuti vyporadal a oznalil ji za nedavodnou. Uvedl, Ze ani v dobé
M 4 Vev/ M i i / v 4 / V. Ve / 4
nejprisnéjsich epidemiologickych opatfeni nebyly Grady necinné a ze zdkona nebyly
zaviené. Ve véci zalobce se vsak nejednalo o propadly ridi¢sky prukaz, tedy doklad, jehoz
i / v vV./ V- *Vv 4 4 v 4 o 4 4
platnost pominula, nybrz o odnéti tidicského opravnéni z dtvodu ztraty zdravotni
zpusobilosti a ridicsky prukaz vibec neodevzdal. Nemohl se tedy opravnéné domnivat,
ze by se na néj vyjimka vztahovala.

Zalovany ma za to, ze ktizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny

4 v . v v 4 4 .. 4 4 o M \4 4 4
relevantni skutecnosti, vCetné zavaznosti jednani a divodnosti ulozené sankce. Napadené
rozhodnuti oznadil za vécné spravné a odpovidajici zjisténym (a ni¢im nevyvracenym)
skute¢nostem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s. f.s.“). Vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného, pticemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
\4 4 . v . v/ A 4 4 v 4 /
zalobnimi body. Ve véci rozhodoval bez narizeni jednani postupem predvidanym v § 51
v 4 4 v 4 /4 4 4 . v ’ 7/

s.f.s. Po prostudovani predlozeného spravniho spisu dospél soud k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravnim zavérum, ptricemz zalobu divodnou neshledal.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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14.Spravni spis obsahuje Uredni zaznam ze dne 2. 3. 2021 zaznamenavajici okolnosti
kontroly, béhem niz byl zjistén predmétny prestupek, afedni zaznam ztéhoz dne o
odnéti fididského prikazu a oznimeni prestupku, &. KRPH-16337-PR-2021-050411.
Zalozena je rovnéz zadost zalobce o vraceni fidi¢skeho opravnéni a fidi¢ského prikazu
ze dne 17. 3. 2021 s prilozenou lékarskou zpravou MUDr. V. K. ze dne 10. 3. 2021.
Nasleduje rozhodnuti Méstskeho Gradu Jicin, Odbor dopravy, ze dne 17. 3. 2021 (nabyti
pravni moci téhoz dne), jimz zadosti vyhovél. Spravni spis dale obsahuje vypis
z evidencni karty ridice - zalobce, vypis zjeho rejstiiku tresta i opis z evidence
prestupkd, vse ze dne 8. 4. 2021.

15.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze dne 11. 3. 2021 byly vadi zalobci zahajeny
tkony trestniho fizeni pro podezfeni ze spachani precinu mareni vykonu uredniho
rozhodnuti dle § 337 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku. Dne 6. 4. 2021 byl sepsan
uredni zaznam o zalobcem podaném vysvétleni dle § 158 odst. 6 trestniho fadu, nasledné
po sdéleni podezreni byl zalobce vyslechnut jiz jako osoba podeztela. Usnesenim ze dne
27. 4. 2021, ¢. 1T 39/2021-56, jez nabylo pravni moci dne 4. 5. 2021, byla vyse uvedena
véc zalobce postoupena k projednani a rozhodnuti Méstskému uradu v Jiciné, nebot
trestni soud neshledal zazalovany skutek trestnym ¢inem, mohl by ale byt posouzen jako
prestupek v dopraveé.

16.Dne 18. 6. 2021 proto spravni organ I. stupné vyrozumél zalobce o pokracovani v fizeni
o prestupku, dne 12.7.2021 probéhlo ve véci ustni jednani pred prvostupnovym
4 4 4 v v v \4 4 / 4 .
spravnim organem, béhem néhoz byl Zalobce seznamen s obsahem spravniho spisu a byla
mu dana moznost vyjadfit se k véci 1 vsem podkladim pro rozhodnuti, této moznosti
zalobce vyuzil.

17.Dne 30. 8. 2021 vydal spravni organ I stupné vySe uvedené prvostupiiové rozhodnuti,
které bylo k odvolani zalobce potvrzeno napadenym rozhodnutim zalovaného.

18.Predné krajsky soud uvadi, ze zalobni namitky z velké ¢asti koresponduji s odvolacimi
namitkami. S ohledem na zasadu hospodarnosti upozornuje, ze neni smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a proto se muze soud
v pripadech shody mezi nazorem soudu a oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odavodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu /dale
jen ,NSS“/ ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013,
¢j. 2 Afs 37/2012 - 47. Vsechna rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Dile k jednotlivym zalobnim bodim:

19.Hlavni argumentace zalobce spoliva vtom, Ze ze strany spravnich organt nebyla
zohlednéna mimofadna situace spocivajici v epidemiologickych opatfenich souvisejicich
s vyskytem koronaviru (oznacovaného jako SARS-CoV-2), na jejimz zakladé doslo
k zasadnimu sniZeni $kodlivosti jemu za vinu kladeného jednani. Zalobce mél k dispozici
lékatské osvédcent, ze je jiz zpusobily fidit motorova vozidla, ale pro uzavieni Gradd
z dtivodu koronavirovych epidemiologickych opatfeni se mu nepovedlo je predlozit. Na
tyto okolnosti upozornioval jiz ve spravnim a trestnim fizeni a rovnéz byly predmétem
jeho odvolacich namitek.

20.Krajsky soud s uvedenou namitkou nesouhlasi. Zalobce ma sice pravdu v tom, Ze situace
souvisejici s onemocnénim SARS-CoV- 2 oznaovaném jako koronavirus byla

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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bezprecedentni. Orientace v obrovském mnozstvi ¢asto se ménicich krizovych opatrent,
.o .V ’ v/ v N v /
jimiz byl ze strany vlady fizen chod spolecnosti v dobé nouzového stavu, byla pro
vétsinu adresata bezesporu obtizna. Presto nelze ani takovou situaci jen pro uvedenou
vyjimecnost povazovat za duvod zaniku trestni ¢i prestupkové odpovédnosti za
protipravni jednani.
21.Méstsky trad v Jiéiné zahajil se zalobcem na zakladé oznameni odborného lékare
i 4 i M M / i M 4 4 v/ 4 v 7/ Ve 1°V 4 4 v 4
z interni kardioangiologické kliniky spravni fizeni o odnéti fidi¢ského opravnéni
z duvodu pozbyti zdravotni zpusobilosti dle § 94 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim
provozu a soucasné svym rozhodnutim o predbézném opatfeni ze dne 14. 8. 2019
pozastavil zalobcovo fidi¢ské opravnéni a ulozil zalobci povinnost v souladu s § 113 odst.
1 zakona o silnicnim provozu odevzdat fidi¢sky prukaz. Predbézné opatfeni nabylo
pravni moci dne 30. 8. 2019, povinnost odevzdat fidi¢sky prikaz tak skonéila dne 6. 9.
2019. Nasledné bylo zalobci odnato ridicské opravnéni s Gcinnosti od 22. 9. 2019 na
zakladé rozhodnuti Méstského Gradu Ji¢éin  ze dne 20. 9. 2019, .
MUJC/2019/23291/DOP/LU, sp. zn. MUJC/2019/80/DOP/LU/58 (na ¢. 1. 21 - 23
4 4 i o 4 4 o M Vv v/ 4 /
spravniho spisu) z divodu pozbyti zdravotni zpusobilosti zalobce k fizeni motorovych
vozidel. V pouceni predmétného rozhodnuti byl Zalobce radné poucen jednak o tom, ze
odvolani proti tomuto rozhodnuti nema odkladny ucinek (tedy o predbézneé
vykonatelnosti predmétného rozhodnuti) a zaroven také opétovné o tom, ze je v souladu
4 M *v_/ i 4 o 4 4 4
s § 113 zakona o silni¢nim provozu povinen do 5 pracovnich dnt ode dne nabyti pravni
moci predmétného rozhodnuti odevzdat tidiésky prukaz. Vzhledem k tomu, ze zakon o
silnicnim provozu i v pripadé predbézné vykonatelnych rozhodnuti spojuje povinnost
odevzdat tidi¢sky prukaz az snabytim pravni moci rozhodnuti, mize dochazet ke
znacneé Casove prodlevé mezi faktickou ztratou opravnéni fidit motorové vozidlo a mezni
lhitou odevzdani fidi¢ského prikazu, coz ovSem nic neméni na tom, ze zakaz fizeni plati
pro adresata rozhodnuti ode dne jeho doruceni. V tomto pfipadé nabylo rozhodnuti o
odnéti fidi¢ského opravnéni pravni moci dne 4. 11. 2019, lhata odevzdat tidicsky prukaz
skoncila dne 11. 11. 2019.

22.V prvé radé je treba konstatovat, ze ridi¢ské opravnéni bylo zalobci pozastaveno a
nasledné odnato jiz vroce 2019, tedy jesté v dobé pred propuknutim koronaviorove
pandemie. Prvni nouzovy stav byl Vladou Ceské republiky vyhla$en usnesenim vlady ¢&.
194/2020 dne 12. 3. 2020. Je pravdou, ze vlada omezila od 16. 3. 2020 do 17. 5. 2020
rozsah Gfednich hodin organt statni spravy na pondéli a sttedu v maximalnim rozsahu 3
hodin vdaném dni stim, ze o zméné tfednich hodin informuji dfady vhodnym
zpusobem na svych tfednich deskach. Nasledné pak pti zhorseni epidemiologickeé situace
na podzim roku 2020 doslo opét k vyhlaseni nouzového stavu dne 5. 10. 2020 a
k naslednému omezeni rozsahu Gfednich hodin organu na dva dny v tydnu po dobu 5
hodin v daném dni, a to az do 14. 2. 2021. Naslednymi krizovymi opatfenimi (zejm.
usneseni vlady ¢ 128/2021, 199/2021) jiz bylo organim vetejné moci ulozeno, aby
omezily osobni kontakt zaméstnanci s adresaty vefejné spravy na nezbytné nutnou
Grover, upfednostnili jinou formu kontaktu, avsak pfi soucasném umoznéni osobniho
kontaktu vefejnosti v ufednich hodinach.

23.A¢ tedy doslo v urditych obdobich trvani koronavirové pandemie k omezeni poctu
Urednich hodin u jednotlivych Gradd, nikdy nedoslo k nedostupnosti vetejné spravy pro
verejnost. O zméné a rozsahu trednich hodin jednotlivych tGfadd byli adresat

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyrozuméni na ufedni desce jak fyzicky, tak prostfednictvim dalkového pfistupu
(internetovych stranek).

24.7 uvedeného je zfejmé, ze zalobcova namitka, ze nemohl spravnimu organu L. stupné
dorudit lékarské potvrzeni o vlastni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel z davodu
uzavreni budovy uradu, je zcela licha. Namitka zalobce je veskrze obecna, 1ze souhlasit se
spravnimi organy, ze zalobce nikterak ani nespecifikoval, kolikrat ¢i v jakych terminech
se neuspésné pokousel budovu pfislusného Gradu navstivit. O dlelovosti predmétné
namitky svédci rovnéz i skutecnost, ze zalobci se bez problemu podafilo doruéit
spravnimu organu zadost o vraceni ridi¢ského opravnéni dne 17. 3. 2021, tedy 15 dnu po

4 4 4 v v 4 v /4 v v M M 4 Vev/
spachani predmétného prestupku a ziroven vdobé platnosti nejprisnéjsich
. . . , v ’ v ’ i ’ o /
protiepidemickych opatfeni (od 1. 3. 2021 doslo na 3 tydny k uzavreni okrest, omezeni
v 4 o v/ v 4 v o M v /
pohybu osob, uzavteni mnoha obchodt a dal$im opatfenim ve verejnosti oznacované
. / « v v o v v/ v 7 / ’ ’ . ’
jako ,tvrdy lockdown®), coz lze povazovat za dukaz, ze ptislusny spravni organ i v této
nejprisnéjsi dobé byl vefejnosti dostupny. Pro dplnost lze také dodat, ze zadost o vraceni
Ve 1V 4 4 v 4 v v b 4 4 v / 4 vV Ve i v v
fidi¢skeho opravnéni lze spolecné s originalem lékarske zpravy rovnéz dorudit distanéné
v v M 4 v 4 v M 4 / M4
(napt. prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb). Nejedna se o tkon, jez by
zadatel musel ¢init osobné. Proto neni mozno dané namitce prisveédcit.

25.Zalovany se zalobcovou namitkou o nemoznosti navstivit Grad zabyval na strané 12
svého rozhodnuti a dle krajského soudu zcela adekvatné k obecnosti predmétné namitky.
Uvedl, ze zalobce netvrdil ani neprokazal, ze by se s tradem pokusil komunikovat, mohl

/ V. S M Ve 4 v v Ve M M v A4 Vev/ v 4
se na urad obratit telefonicky ¢i pisemné, coz neucinil. Ani v dobé nejpfisnéjsich opatreni
/ V. M Ve / M v / v M M /
nebyly Gfady ani necinné ani zavrené, coz shledal i krajsky soud.

26.Zalovany se obdobné vyjadtil i ve vztahu k Zalobcovu tvrzeni o jeho presvédéeni, Ze se na
néj vztahuje ,generalni pardon®. Na strané 12 napadeného rozhodnuti uvedl, ze se v jeho
pripadé nejednalo o ridi¢sky prukaz, jehoz platnost pominula, ale o odnéti fidi¢ského
opravnéni z duvodu zdravotni nezpusobilosti, kdy zalobce nemél ridicsky prukaz vabec
drzet, nebot jej mél odevzdat spravnimu organu. Nemohl se proto logicky domnivat, ze
by se na néj mohla vyjimka vztahovat.

27.1v tomto pripadé krajsky soud souhlasi se zavéry zalovaného. Pokud jde o ,koronaviroveé
vyjimky“, at jiz na evropské urovni [nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2020/698 ze dne 25. kvétna 2020, kterym se stanovi zvlastni a docasna opatteni s ohledem
na rozsiteni onemocnéni COVID-19, jez se tykaji obnoveni ¢i prodlouzeni nékterych
osvédcenti, licenci a povoleni a odkladu nékterych pravidelnych kontrol a pravidelného
skoleni podle uréitych ¢asti pravnich predpisi v oblasti dopravy, tzv. Omnibus L, ¢
natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/267 ze dne 16. tnora 2021, kterym se
stanovi zvlastni a docfasna opatfeni s ohledem na pfetrvavani krize zpusobené
onemocnénim COVID-19, jez se tykaji obnoveni ¢i prodlouzeni nékterych osvédcent,
licenci a povoleni, odkladu nékterych pravidelnych kontrol a pravidelného Skoleni podle
urditych casti pravnich predpisi v oblasti dopravy a prodlouzeni nékterych obdobi
uvedenych v natizeni (EU) 2020/698, tzv. Omnibus I.] anebo na narodni drovni
(Stanovisko Ministerstva vnitra k posuzovani prokazani totoznosti obc¢anskym
prukazem, cestovnim pasem a fidi¢skym prikazem v dobé nouzového stavu z brezna
2020) vécné se jednalo vzdy o prodlouzeni platnosti pfedmétnych dokladt ¢i osvédéent,
jimz by skoncila platnost v prubéhu pandemie (tj. od brezna roku 2020). Neslo tedy
v zadném pripadé o jakykoliv jiny divod prodlouzeni formalni platnosti danych
dokladdt (ani vécny, ani Casovy), nez o snahu minimalizovat napor a nutnou osobni Géast
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zadateld o nové doklady v budovach statnich organt. Jak bylo jiz opakované uvedeno 1
/ , . / v . Ve Ve 1V ’ ° .
spravnimi organy, zalobci neskoncila platnost ridiéského priukazu, ale bylo mu nejprve

4 v v Ve 1°V /4 4 v 4 o M 4
pozastaveno a nasledné odnato fidiéské opravnéni zdavodu jeho zdravotni
nezpusobilosti. A to dokonce jiz vroce 2019, tedy pred vypuknutim pandemie.
Neexistuje tak zadny relevantni divod, pro¢ by se mohl zalobce domnivat, ze by se
jakakoliv opatfeni vztahujici se k pribéhu pandemie mohla vztahovat na jeho pripad.
Nadto je tfeba zduraznit, ze zalobce drzel po celou dobu fidi¢sky prukaz neopravnéné,
nebot jej mél vsouladu se shora citovanymi rozhodnutimi odevzdat jiz v roce 2019.
Proto rovnéz namitku, ze se zalobce spoléhal na ,generalni pardon®, lze povazovat za
/ Vv M 4 4 4 4 v/ V. Vv 4 i v
Uclelovou a zcela lichou. Spravni organy se sni vyporadaly dostateCné. Namitka, ze

4 4 4 VvV Ve v vV 4 M v/ v / M 4
spravni organy neresily predbéznou otazku, ,zda je seznam v prisluSném metodickém
pokynu uvedeny, seznamem demonstrativnim ¢i taxativnim®, je nesrozumitelna. Mél-li
zalobce na mysli okruh dokladd, na prodlouzeni jejichz platnosti se vztahovaly vyse
uvedené vyjimky, pak ji lze povazovat za vyporadanou shora uvedenym. Tedy, ze se
jednalo vzdy o prodlouzeni platnosti dokladd, osvédceni, jimz uplynula platnost v dobé
trvani pandemie, coz Casové ani vécné neni zalobcuv pripad.

28.0Obdobné plati i o zalobcové posledni namitce, ze v dobé prestupku, disponoval
lékatskym osvédéenim, ze je zdravotné zpusobily ridit motorové vozidlo, prolez se
domnival, Ze se na néj sohledem na mimoradnost situace souvisejici s ,trvdym
lockdownem® vztahuje ,generalni pardon®. Jak bylo uvedeno vyse, zalobce mél odevzdat
fidi¢sky prakaz jiz na zakladé pravni moci predbézného opatrent, jimz mu bylo fidi¢ské
opravnéni pozastaveno (tedy do 6. 9. 2019), nasledné rovnéz na zakladé odnéti fidi¢ského
opravnéni (do 11. 11. 2019). Pti pravem ocCekavaném radném jednani zalobce mélo dojit
k odevzdani fidi¢ského prukazu na zakladé predbézného opatteni a ridicsky prikaz by
z duvodu predbézné vykonatelnosti rozhodnuti o odnéti fidicského opravnéni nebyl
zalobci vabec vracen, zalobce by jim tedy nemohl v dobé propuknuti koronavirové
pandemie disponovat a tedy se ani domnivat, ze v pfipadé ziskani lékafského osvédceni o
své zdravotni zpusobilosti muze na jeho zakladé rovnou ridit motorové vozidlo. Pokud
vsak zalobce nezakonné drzel ridi¢sky prikaz, neni mozné jeho protipravnimu jednani
pfiznat jakoukoliv ochranu, a to af by mimo¥adnost situace byla jakakoliv. Zalobce na
zakladé nalezitych pouceni musel védét, ze neodevzdal ridicsky prukaz, a¢ tak byl
povinen udinit, a ze by jej tedy nemél mit u sebe a jiz vibec ne jej jakkoliv pouzivat.
Nemohl si tedy vzadném pripadé myslet, ze pokud ziska lékarské osvédleni o své
zdravotni zpusobilosti k fizeni vozidel, mize takto protipravné drzeny ridiésky prikaz
zalit opét ,pouzivat k prokdzani fidi¢ského opravnéni, nebof to mu bylo vyse
citovanym rozhodnutim odnato. Proto se krajsky ztotoziiuje se zavéry spravnich organd
o tom, ze zalobce svym shora popsanym jednanim naplnil v pfimém dmyslu skutkovou
podstatu prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. €) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého
se fyzicka osoba dopusti tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich #idi motorové
vozidlo a v rozporu s § 3 odst. 3 pism. a) neni drzitelem piislusného fidi¢ského
opravnéni. Dle § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zdkona fidit motorové vozidlo mize pouze
osoba, ktera je drzitelem ftidi¢ského opravnéni pro pfislusnou skupinu motorovych
vozidel.

29.Skutecnost, ze fidi¢ vozidla nedisponuje pfislusnym fidi¢skym opravnéni, byla vzdy
povazovana za zavazny prestupek, materialni stranka je dana jiz samotnym jednanim
pachatele pfestupku. Zakon v rimci zminéné skutkové podstaty predmétného prestupku
dokonce nijak nediferencuje osoby, jez nikdy nemély pfislusné ridicské opravnéni, od
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osob, které jej na zakladé jinych okolnosti (v disledku trestu, ztraty zdravotni
zpusobilosti atd.) pozbyly. Obé skupiny jsou rovnocennymi pachateli téhoz prestupku se
stejnou zakonnou sazbou prislusnych spravnich trestd. Zakon o silni¢nim provozu
chrani bezpeénost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, tedy dalezity
spoleCensky zajem. Cini tak mimo jiné tim, ze v §3 odst. 3 pism. a) vyzaduje, aby
motorova vozidla fidili drzitele pfislusnych ridiéskych opravnéni. Tato striktni
konstrukce zakona obecné chrani spoleénost pred osobami, které nemaji dostateéné
schopnosti a predpoklady pro fizeni motorovych vozidel a mohou byt hrozbou pro
bezpetnost provozu na pozemnich komunikacich. NSS ve svém rozsudku ze dne
8. 1.2013, ¢j. 3 As 42/2012-35, zduvodnuje, proc je treba takovy prestupek povazovat za
4 v / v/ 4 M Ve 1°V / 4 v 4 v / M v 4
zavazny: ,fizeni vozidla bez tfidi¢ského opravnéni vzdy spada do kategorie nebezpeéného
a nezodpovédného chovani lidi v silnicnim provozu. Z daného rozpéti sankci tedy
logicky vyplyva, ze zakonodarce nepovazoval zadny pfipad jizdy bez fidi¢ského

4 v 4 4 / v v v M v / / i
opravnéni za bagatelni, nybrz vzdy za spolecensky velmi nebezpecny, a proto také zvolil

V.7 ’ / -/« ’ . v . ’ v v /
rozpéti sankci s vysokou spodni hranici.“ Z uvedeného je zfejmé, ze spolecenska
skodlivost jednani zalobce nemohla byt v zadném ptipadé jakkoliv snizena probihajici
koronavirovou pandemii ani krizovymi opatfeni proti ni bojujicimi, a to tim méné, ze
v v’/ 1 Ve 1°V / o M \4 v i 4 v . eV
zalobce fidil a prokazoval se fidicskym prukazem, jenz drzel protipravné, jak jiz bylo
rozebrano vyse.

30.Krajsky soud uzavira, ze neshledal neptezkoumatelnost ani nezakonnost napadeného
rozhodnuti, neshledal ani zadné vady v fizeni pred organem I. stupné ani zalovaného,
které by mohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Skutkovy stav zjistény
spravnimi organy odpovida obsahu spravniho spisu a spravni organy postupovaly
v souladu se zasadami spravniho rizen. Rovnéz ulozené sankce povazuje krajsky soud za
primérene.

V. Zavér a niklady fizeni

31.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neduvodnou zamitl v souladu

s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

32.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladt nenarokoval
M 4 4 v o v v/ 4 v . / Ve /4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prabéhu fizeni pred krajskym soudem néjake naklady
nad béznou Gfedni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Glastniktim (§ 54 odst. 5s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ ’ 4 4 ’ 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. ledna 2023

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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