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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyn JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: a) U. A.,
a zalobce b) nezl. D. A., zastoupeny zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnut
zalovaného ze dne 23.9.2022, ¢ 5. OAM-659/ZA-ZA11-D02-2022, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobca proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14.12.2022,
.. 22 Az 33/2022-54,

takto:
L Kasaéni stiznosti se nepfriznavi odkladny ulinek.
II. Navrh zalobcd na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti se

7.2
zamita.

IOI. Soud vyzyva zalobce, aby ve lhuté jednoho tydne ode dne dorudeni tohoto

4 v Veye v 4 M 4 4 v/ 4 v 7

usneseni predlozili plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v rizeni o kasacni

stiznosti nebo doklad o vysokoskolském pravnickém vzdélani zZalobkyné a)
vyzadovaném pro vykon advokacie.

Odtavodnéni:

I. Posouzeni navrhu na pfiznani odkladného aéinku

[1]  Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 6. 2. 2023 dorudena kasacni stiznost zalobct
[dale ,stézovatelka a)“, ,stézovatel b)“ nebo souhrnné ,stézovatelé“], kterou broji proti
v zahlavi oznalenému rozsudku Krajského soudu v Brné. Timto rozsudkem byla
zamitnuta jejich zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zastaveno fizeni o jejich zadosti o mezinarodni ochranu podle § 25 pism. 1) zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu (zakon o azylu), protoze zadost byla neptipustna podle
§ 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Statem prisluSnym k posouzeni jejich zidosti o
mezinarodni ochranu je totiz dle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013 (nafizeni Dublin III) Italie.

[2]  Stézovatelé (matka s nezletilym synem) v zadosti o ptiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti uvedli, ze nepfiznanim odkladného Gcinku by bylo fakticky vykonatelné



2 Azs 24/2023

v 4 v 4 J v i v 7 /v i VvV 4 . .
premisténi, které je vsak meritem kasacni stiznosti. Stézovatelé by byli nuceni vycestovat
do Ttdlie, ¢imz by byly poruseny principy stanovené v preambuli nafizeni Dublin III. Tim
by jim vznikla nepomérné vétsi (vazna) 4jma, nez jaka by vznikla pfiznanim odkladného
/ Ve
ucinku.

[3] Zalovany ve svém vyjadreni k navrhu na pfiznani odkladného déinku uved],
\4 4 VvV o 4 > e /1 4 a4 ’ 7’
ze s navrhem stézovatel nesouhlasi, nebot jim v Italii nehrozi vazna Gjma.

[4]  Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na ptiznani odkladného Géinku a dospél
k zavéru, ze podminky provyhovéni tomuto navrhu podle §73 odst.2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni trad spravni (dale jen ,s.f.s.“) vespojeni s§ 107 odst. 1s. f.s.
nejsou splnény.

[5] Podle § 107 s. t. s. ,kasacni stiznost nemd odkladny ticinek; Nejvyssi spravni soud jej
vsak miiZe na ndvrh stéZovatele p¥iznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[6] Podle§ 73 odst.2 s. t.s. ,soud nandvrh Zalobce po vyjadreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky rozhodnuti
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim odkladnébo iucinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

[7]1  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného uéinku kasacni
’v .. v /v . / v_ 7/
stiznosti je vesmyslu §73 odst.2s.f.s. podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly
vV v v v _Vv/ / V - 4 Ve 4 4 / / Ve oV
pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nezjaka pfiznanim odkladného Gcinku muze
vzniknout jinym osobam, a2) ptiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti nebude
vrozporu sdulezitym verejnym zajmem. Odkladny Ucinek ma charakter institutu
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mimoradného, vyhrazeného pro ojedinélé pripady; je koncipovan jako docasnd procesni
ochrana stéZovatele jako ticastnika rizeni pred okamzitym vykonem pro néj nepriznivého
4 4 4 4 i 4 M VVv/ 4 4
soudniho, resp. spravniho rozhodnuti (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

27.8.2015, ¢ j. 6 Azs 163/2015-38).

[8]  Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval, Ze povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy
ma stézovatel (napf. usneseni ze dne 29.2.2012, ¢.j.1 As27/2012-32). Od stézovatele,
ktery zada o ptiznani odkladného Géinku, se tak predevsim olekava dostateéné konkrétni
a individualizované tvrzeni o tom, ze muv dusledku napadeného rozhodnuti vznikne
nepomérné vétsi Ujma nez jinym osobam, vysvétleni, v cem tato Gjma spociva, a uvedeni
jejiho rozsahu. Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svédéit o
tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozhodnutim zalovaného
obava, by pro né byl zasadnim zasahem. Kromé vySe uvedeného tizi stézovatele téz
dikazni bfemeno k uplatnénym tvrzenim. Uneseni tohoto dikazniho bfemena po
stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi odtvodnuje navrh na pfiznani odkladného
Ucinku, také radné dolozil (napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015,
¢.j. 2 As 218/2015-50). Stézovatel, ktery ptiznani odkladného déinku navrhuje, tedy ma
povinnost tvrzeni a povinnost dukazni; je na ném, aby konkretizoval a osvéddil, jakou
konkrétni Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly (viz
napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 29.2.2012, ¢.j.1 As27/2012-32).
Nejvyssi spravni soud poukazuje na dispoziéni zasadu ovladajici celé fizeni o kasacni
stiznosti - kasa¢ni soud neni povolan k tomu, aby za stézovatele vlastni vyhledavaci
¢innosti zjistoval ¢i dokazoval duvody pro priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti.
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Zadost o ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti musi byt proto dostatetné
individualizovana a podepfena konkrétnimi dikazy (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2012, ¢. . 8 As 65/2011-74). Stézovatelé vSak neuvedli zadna konkrétni

/ ’ / . ’ v . s v , .. v
tvrzeni o svych soukromych a rodinnych pomeérech ani o jymé, ktera by jim méla
napadenym rozhodnutim vzniknout. Jejich navrh je zcela obecny.

[9] Navic podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 19. 5. 2020, sp. zn. IIL. US 3997/19-2,
odst. 45, anivydani rozhodnuti o pfemisténi podle natfizeni Dublin III nemusi
nevyhnutelné znamenat, Ze cizinec bude premistén.

[10] Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze stézovatelé netvrdili, a tim méné prokazali,
ze by byla naplnéna zakladni podminka pro pfiznani odkladného Géinku podané kasacni
stiznosti (vznik nepomérné vétsi Ujmy nastrané stézovateld, nezjaka priznanim
odkladného Géinku mtze vzniknout jinym osobam).

[11] Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznosti odkladny uéinek nepfiznal. Mozné
negativii dopady tohoto rozhodnuti jsou pak minimalizovany tim, ze v dané véci pro
rozhodnuti o kasaéni stiznosti plati lhita 60 dnt uvedena v § 32 odst. 6 zakona o azylu.

[12] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na priznani
odkladného aéinku zadnym zptsobem nepredjima budouci rozhodnuti o véci samé.

II. Posouzeni navrhu na ustanoveni zistupce

[13] Stézovatelé soucasné s podanim kasaéni stiznosti pozadali o ustanoveni zastupce.
Nejvys$i spravni soud proto pripisem stézovatele vyzval k dolozeni jejich osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomért, stanovil jim k tomu lhttu a radné je poudil. Soud
v/ v/ vV /v 7/ / N / / v /
v priloze ptipisu zaslal rovnéz formulat Porvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech, v némz stézovatele informoval o skutecnostech, které je nezbytné soudu sdélit.

[14] Dne 2.3.2023 byl Nejvyssimu spravnimu soudu dorucen vyplnény formular.
Stézovatelka a) ve formulati uvedla, Ze neni zaméstnana, nebot se stara o svého mladsiho
vV 4 Ve 4 i vV v/ M / 4 v

syna - stézovatele b). Ma vyzivovaci povinnost rovnéz ke starSimu synovi, ktery s ni vsak

Ve v 4 4 M M / V7/e V7. /. / Ve v
nezije ve spole¢né domacnosti. Mezi své piijmy uvedla pfijmy z najmu ve vysi 10 000 K¢
mési¢né a prispévek na dité od Republiky Kazachstan v pfiblizné vysi 3000 K¢ mésicné.
Meésicni vydaje tvori naklady na stravovani ve vysi 4000 K¢, dalsi osobni vydaje mezi 1000
az 2000 K¢ a starsimu nezletilému synovi stézovatelka a) posila 2000 K¢.

[15] Podle § 35 odst. 10 véta prvnis. f.s., muze predseda senatu  navrhovateli,
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné
treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i
advokat. Pro naplnéni podminky osvobozeni od soudnich poplatki  musi
Ucastnik fizeni soucasné dolozit, ze nema dostate¢né prostiedky, a jeho navrh nesmi byt
zjevné neuspesny.

[16] V nynéjsim rizeni jde o véc tykajici se mezinarodni ochrany, ktera je osvobozena
od soudnich poplatka pfimo ze zakona, a to na zakladé § 11 odst. 2 pism. 1) zakona
¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Ve wvztahu ke splnéni prvni podminky
pro ustanoveni zastupce spocivajici vtom, ze jde o uclastnika, u néhoz jsou dany
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predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, vsak nejde o urlujici skutecnost. Jak
Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém rozsudku ze dne 24. 8. 2011, ¢. j. 4 Azs 22/2011-
46, skutecnost, ze stézovateli svéd¢i vécné osvobozeni od soudniho poplatku, sama o sobé
neznamena splnéni jedné z podminek pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 10s. f. s.
Proto je podstatné  splnéni  predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkt
pro nedostatek prostredkt. Soud tedy musi pro Gcely rozhodnuti o ustanoveni zastupce
posuzovat, zda jsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt stanovené v
§ 36 odst. 3 s. . s. (tj. dolozeni nedostatku prostredku) i v téch pripadech, kdy se k fizeni
vaze vécné osvobozeni od soudnich poplatkd.

[17]  Z tvrzeni stézovatelky a) vyplyva, Ze ma mési¢ni prijmy ve vysi 13 000 K¢, zatimco
vydaje stézovatelt dosahuji (1 pfi zapocteni vydajd v horni hranici ji uvadéného rozmezi)
maximalné 8000 K¢. Mési¢ni zustatek tak po odecteni nakladt ¢ini 5000 K¢. Tato castka se
i s prihlédnutim k tomu, Ze podana kasa¢ni stiznost je osvobozena od soudniho poplatku
(stejné jako predesla zaloba), jevi jako dostatecna, aby stézovatelé zvladli uhradit naklady za
zastoupeni advokatem. Lze tedy uzavfit, ze stézovatelé nedolozili, Ze nemaji dostateéné
prostredky ve smyslu § 36 odst. 3s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto jejich navrhu
nevyhovel.

III. Podminka zastoupeni

[18] Podle § 105 odst. 2 s. t. s. must byt stézovatel v rizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen

advokatem; to neplati, ma-li sam vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle
/V 4 4 o v 4 / i

zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[19] Dle §5 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, je predpokladem pro

vykon advokacie vysokoskolské vzdélani v oboru pravo ziskané

1. v magisterském studijnim programu studiem na vysoké skole v Ceské republice,
nebo

2. studiem na vysoké skole v zahranici, pokud je takove vzdélani v Ceské republice
4 4 / V17 4 / v 4 v i / 4
uznavano za rovnocenné vzdélani uvedenému v bodé 1 na zakladé mezinarodni smlouvy,
kterou je Ceska republika vazana, anebo pokud takové vzdélani bylo uznano podle
zvlastniho pravniho predpisu, a soucasné takové vzdélani odpovida obsahem a rozsahem
obecnému vzdélani, které lze ziskat v magisterském studijnim programu v oboru pravo na
vysokeé skole v Ceskeé republice.

[20] Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud zamitl zadost stézovatela
o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, je povinnosti stézovateli dolozit
zastoupeni advokatem, jehoz si sami zvoli, anebo prokazat, ze stézovatelka a) ma
vysokoskolské pravnicke vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. [u nezletilého stézovatele
b) to pojmové nepripada v uvahu]. Nejvyssi spravai soud je k tomu proto timto usnesenim
vyzyva. Stézovatelé mohou dolozit splnéni podminky tim, ze NejvyS$simu spravnimu
soudu zaslou plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
nebo stézovatelka a) prokaze, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
vyzadovano pro vykon advokacie.
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[21] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze urcena tydenni lhita je vyrazné kratsi, nez
bézné poskytovana lhita patnactidenni. Tento postup vsak zvolil proto, ze je podle
§ 32 odst. 6 zakona o azylu vazan lhitou 60 dnd pro rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Jelikoz
4 o . vv/ ’ ’ . ’

posledni den lhuty nastane dne 3. 4.2023, Nejvyssi spravani soud zvolil takovou délku
lhity, kterd i pfi jejim pripadném maximalnim vyuziti a predpokladatelnych procesnich
/ v 4 v ’ I . ./ v 4 v 4 \4 /

tkonech (doplnéni kasacni stiznosti, vyjadreni k doplnéni zalovanym atd.) poskytne
rozumny Casovy ramec pro posouzeni prijatelnosti kasaéni stiznosti, pripadné pro samotny
meritorni pfezkum napadeného rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. brezna 2023

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné senatu



