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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: BV racing cross
s.1.0., se sidlem Cajkovského 1716/22, Praha 3, zastoupena Mgr. Pavlem Jakimem,
advokatem se sidlem Velké namésti 119, Pisek, protizalovanému: Finanénimu #fad
pro Ustecky kraj, sesidlem Velki Hradebni 39/61, Usti nad Labem, o Zalobé
proti nezdkonnému zasahu spravniho organu, spolivajicimu v poruseni mléenlivosti
predlozenim pisemnosti ze dne 6. 12. 2021, ¢. . 2375844/21/2509-60050-501739, krajskému
soudu, v Hzeni o kasadni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 141 A 16/2021 - 35,

takto:
L Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IlI.  Zalobkynénema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I.  Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Sohledem na skutkovou pestrost posuzovaného pfipadu soud pred rekapitulaci
prubéhu véci (obzvlasté z Ghlu pohledu Gcastnika tizeni a krajského soudu) strucné vymezi
sirst skutkovy déj.

[2]  Spor ma svyj puvod v danovém fizeni vedeném s zalobkyni (stézovatelkou). V ném
zastupce zalobkyné Ing. FrantiSek Mejta spravei dané sdélil ¢éislo svého obcéanského
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prukazu. Stalo se tak privyslechu svédka, jemuz byl zastupce pritomen, pricemz opis
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protokolu (istimto tdajem) byl poskytnut svédkovi (tfeti osobé). Protitomu podal
zastupce zalobkyné zasahovou zalobu k témuz krajskému soudu (sp. zn. 15 A 33/2021),
ktery vydal i nyni pfezkoumavany rozsudek. Krajsky soud si v fizeni o zasahové zalobé
(Ing. FrantiSka Mejty) vyZadal spravni spis. Zalovany predlozil spravni spis, ktery
obsahoval ,inkriminovany“ protokol o vyslechu svédka aplnou moc udélenou
Ing. Frantiku Mejtovi. Zalobkyné viak predlozeni spisu - poskytnuti informace o svém
danovém ftizeni soudu - povazuje za nezakonny zasah (k tomu podrobnéji nize). Zakladem
nyni souzeného sporu je proto otazka tvrzeného poruseni mlcenlivosti spravcem dané
v pripadé, ze soudu poskytne informace z danového fizeni (jako spravni spis) vedeného
s zalobkyni.

[3]  Zalobkyné se Zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem spravniho orginu
domahala, aby nadepsany krajsky soud vydal rozsudek, jimz uréi, ze ,sdéleni neverejnych
skutecnosti (jaké je vedeno 7vizeni, Cebo setykd, kdo Zalobkyni zastupuje) z dariového spisu
Zalobkyné, bylo nezikonnym zdsahem spravnibo orgdnu.“ Vysla ptitom z toho, ze spravce
dané v rizeni vedeném u krajského soudu pod sp. zn. 15 A 33/2021, jehoz zalobkyné neni
Ucastnikem (GCastnikem - Zalobcem je zastupce zalobkyné, ktery nesouhlasil se sdélenim
svého cisla OP svédkovi), soudu poskytl informace znevefejného danového fizeni
vedeného s zalobkyni.

[4]  Zalovany k Zalobé uvedl, Zevrimci FHzeni o Zalobé Ing. Franti$ka Mejty
na ochranu pred nezakonnym zasahem (fizeni sp. zn. 15 A 33/2021), zaslal k zadosti soudu
o predlozeni spravniho spisu avyjadreni k zalobé pisemnost zedne 6. 12.2021,
¢. . 2375844/21/2509-60050-501739, jejimz prostiednictvim hajil sva prava. Musel soudu
jednak sdélit pozadované informace, ale také poskytnout listiny, které jsou soudasti spisu
spravniho organu a které maji s zalobou ptimou souvislost, tedy v tomto ptipadé plnou
moc uplatnénou zalobkyni u zalovaného a protokol o vyslechu svédka, do kterého
zalovany zapsal udaje, jejichz sdéleni tfeti osobé Ing. Mejta vyhodnotil jako nezakonny
zasah ze strany spravniho organu. Pti poskytnuti zalobkyni konkretizovanych 4daja slo
o postup dle § 53 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad.

[5]  Pfidstnim jednani zalobkyné rozsifila svij navrh tak, ze nezakonnym zasahem je
. v 7 \ . / 4 v
1 sdéleni totoznosti vyslychaného svédka.

[6] Krajsky soud zalobu zamitl. Soud zazasadni povazoval, Ze v fizeni o zalobé
Ing. Frantiska Mejty na ochranu pred nezakonnym zasahem (sp. zn. 15 A 33/2021), v jehoz
prubéhu mél zalovany predlozit pisemnost ze dne 6. 12. 2021,
¢. . 2375844/21/2509-60050-501739,  bylo rozhodovano o zalobé zastupce zalobkyné
v dafiovém rizeni. K tvrzenému zasahu do jeho prav mélo dojit v ramci dariové kontroly
vedené s Zalobkyni. Zalobce tak mé&l v ¥zeni pred soudem (sp. zn. 15 A 33/2021) povinnost
vyli¢it rozhodujici okolnosti véci § 84 odst.3 pism.b) s.t.s. apredlozit protokol
o vyslechu svédka, ktery ucinil pfedmétem zaloby v tomto fizeni [§ 84 odst. 3 pism. ¢)
s. f. s.]. Sam mél soudu protokol o vyslechu svédka a plnou moc predlozit.

[7]  Zalovany v ftizeni sp. zn. 15 A 33/2021 pouze v nezbytném rozsahu hajil sva vlastni
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prava. Soudu v rizeni nesdélil jiné skutecnosti nez ty, které v dané véci ucinil predmétem

soudniho fizeni sam zalobce, jenz byl zastupcem zalobkyné v danovém fizeni.
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[8] Soud dale posoudil Gclel pravni UGpravy tykajici se povinnosti zachovavat
mlcenlivost. Dospél pritom k zavéru, ze Glelem vyjimek z vySe uvedené povinnosti je
1 poskytnuti informaci nutnych pro soudni kontrolu ¢innosti dariové spravy. O poruseni
povinnosti mléenlivosti proto nejde v ptipadé, v némz spravce dané poskytne informace
4 4 Ve /4 v 4 . M v/ 4 4 v 4 v 4 M

ziskané pfi spravé dani soudu, jde-li o fizeni vedené z podnétu zastupce danového subjektu
ve véci tykajici se spravy dani tohoto darnového subjektu. Opaény zavér by totiz vedl
k tézko akceptovatelnému vysledku, kdy by zejména nemohla byt zachovana rovnost prav
/v 4 o v/ 4 v / i 4 4

UCastniki v rizeni pred soudem. Povaha poskytnutych informaci navic nespadala
pod povinnost mléenlivosti dle § 52 danového fadu (neposkytl nic, co by mohlo mit
vypovidaci hodnotu o majetkovych, obchodnich ¢i osobnich pomérech zalobkyné).

1L Kasa¢ni stiznost

[9]  Zalobkyné (stéZovatelka) sesnizorem krajského soudu neztotoZnila a podala
kasacni stiznost.

[10] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud ,naprosto nepochopitelné®
dovozuje, ze Ing. Mejta mél povinnost ,prozrazované“ informace uvést jiz v zalobnim
navrhu v fizeni sp. zn. 15 A 33/2021. Soud uméle spojuje dvé vécné nesouvisejici rizeni.
V prvém rizeni slo o moznost uvedeni Cisla obcanského prikazu do listiny, ktera bude
bezprostredné predana netredni osobé. Bylo proto pravné nevyznamné, zda stézovatelka
v tomto fizeni byla ¢i nebyla zmocnénec (pozn. soudu nejspise mysleno ,zmocnitelkou®).
Zalovany nemél povinnost predklidat konkrétni protokol, ostatné anisoud, ktery
posuzoval teoreticky pravni spor, nepotreboval pro jeho posouzeni tento protokol.

[11] Ing. Mejta se v fizeni sp.zn. 15 A 33/2021 védomé vyhnul predlozeni protokolu
(navrhoval misto toho vyslechy svédkt). Soud jej v tomto fizeni nevyzyval k doplnéni
neuplného nebo nesrozumitelného navrhu (nebylo nutné predlozit zadné dalsi pisemnosti).
Predmétem ftizeni anineucinil cokoliv, co bysemohlo tykat stézovatelky.
Dle stézovatelky nebyl prvni spor (sp. zn. 15 A 33/2021) veden ve véci tykajici se spravy
dané z ptridané hodnoty. Zastupce stézovatelky (zalobce v fizeni sp.zn. 15 A 33/2021)
proto podal zalobu nezavisle na stézovatelce a bez jejitho védomi. Neslo tedy o poskytnuti
informace dle § 53 odst. 1 pism. ¢) danového radu.

[12]  Je-li danové fizeni neverejné a spravce dané je vazan mléenlivosti, pak nelze, stejné
jako ,konkretizovat predmét fizeni“, ani sdélovat totoznost vyslychanych osob.

[13] Pro vyse uvedené navrhuje stézovatelka rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu
vratit k dal$imu fizeni.

[14] Zalovany ve svém vyjadreni vyslovil souhlas se zavéry rozsudku krajského soudu
a poukazal nato, ze obsahlé kasacni namitky nejsou formulovany dostatecné konkrétné
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(nepopsal davody, pro néz zpochybruje rozsudek). Kasacni stiznost proto navrhuje
zamitnout.
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[15] Stézovatelka v replice k vyjadreni oznadila slova o obsahlosti zaslané kasacni
A% M i 4 i i v v v / 4 v 7

stiznosti za cynicka. Poukazuje i na skutecnost, ze zalovany se nezdrahal kasa¢nimu soudu

poskytnout protokol o Gstnim jednani a plnou moc, jejichz zaslani v nezménéné podobé

krajskému soudu je predmétem nyni vedeného fizeni. V replice pak vznasi novou kasacni

namitku, v niz upozornuje kasa¢ni soud nato, ze z vyroku napadeného rozsudku neni,

v ’ Ve . o . ;v . ’ . ’

s potfebnou mirou urditosti (resp. vibec), patrno, v jaké véci bylo rozhodovano, tedy jedna
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se o procesni  deficit  zakladajici  neptezkoumatelnost ~ soudnitho  rozhodnuti
pro nesrozumitelnost.

. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zdajsou vdaném pfipadé splnény
4 v/ 4 V4 A% i VVe v vV M 4 v
podminky fizeni o kasacni stiznosti. Ovéril, ze stézovatelka je osobou opravnénou
k podani kasalni stiznosti (§ 102 s. f.s.). V kasacni stiznosti, kterou podala vcas (§ 106
odst. 2 s. f. s.), uplatnuje pripustné davody a v fizeni je radné zastoupena advokatem (§ 105
odst. 2 s. f.s.). Kasa¢ni stiznost je tedy vécné projednatelna. Nejvyssi spravni soud proto
posoudil kasa¢ni stiznost vsouladu s§ 109 odst.3 a4 s.f.s., vazan jejim rozsahem
v /. /v ;. o Ve v
a uplatnénymi stiznostnimi duvody. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f.s.,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti.

[17] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[18] V nyni posuzované véci jde o tvrzené ,vyzrazeni“ Udaju o stézovatelce (poruseni
povinnosti mlcenlivosti spravce dané) vsoudnim fizeni vedeném s Ing. Mejtou, ktery
v postaveni  zastupce  stézovatelky  podal = zasahovou  zalobu  (véc  vedena
pod sp. zn. 15 A 33/2021). Ta se tykala uvedeni ¢isla jeho obc¢anského prikazu v protokolu
o vyslechu svédka. Opis protokolu byl nasledné predan svédkovi - treti osobé.

[19] Zalovany fakticky predlozenim spravniho spisu (véetné plné moci a protokolu
o vyslechu svédka) poskytl informace o stézovatelce krajskému soudu (jaké je s ni vedeno
danové rizeni, ¢eho se tyka, kdo zalobkyni zastupuje). Osoba, které informaci poskytl -
soudce - je vSak vazana povinnosti zachovavat mlcenlivost o vsem, o Cem se dozvédéla
v souvislosti s vykonem své funkce (srov. § 81 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech
a soudcich). Jde tedy o predani informace z fizeni, které je pod ochranou mlcenlivosti
ve vztahu k tfetim osobam, do fizeni, na néjz dopada stejna ochrana soukromi vadi tretim
osobam. Informace proto zustaly pod ochranou mllenlivosti - treti osoby se o nich
nedozvédély (zastupce stézovatelky byl s informaci seznamen jiz pred spravcem dané).

[20] Soudci krajského soudu anive vedeném fizeni, anivjiném fizeni pred soudem

obecné, nevystupuji jako treti osoby. Mléenlivost soudct dopada na vsechny informace,

o nichz se dozvi v souvislosti se svou funkei, nikoliv pouze v konkrétnim fizeni, jehoz je
. Ve ’ /v 7 . vV ’ / v

soudce zpravodajem (i kterého se Gcastni jako Clen senatu. Pokud spravce dané omylem

zasle soudci zcela nespravny spravni spis, neznamena to, ze na informace v ném obsazené,

se povinnost mléenlivosti soudce nevztahuje.

[21] Ostatné predlozeni spravniho spisu predstavuje zakladni obranu zalovaného
proti zalobé (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 27.9.2006,
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¢.j. 6 As 33/2006 - 92, ¢. 1013/2017 Sb.  NSS), zaroven jde 1o procesni povinnost
stanovenou (povétsinou pfimo vyzvou soudu) dle § 74 odst. 1 s. t. s. Soudu se poskytuje
Gplny original spravniho spisu. Utajenim (napt. formou anonymizace), byt i ¢asti, listin
4 4 i i v v 4 /v 4 M eV /. /
ve spravnim spisu by fakticky doslo k poruseni vyse uvedeného - spis by jiz nebyl Gplny
(mGze ptritom slouzit vice fizenim avtom kterém fizeni bude pro véc relevantni jina
obsahova vyseC listin). Povinnost mlcenlivosti soudce proto logicky predchazi tomu,
aby bylo nutné ze spisu ,vyzobavat® pro véc nerelevantni skutecnosti (¢i pfimo zasahovat
do jeho obsahu). Jednalo by se navic o naprosto nehospodarny postup. Predevsim je
v v o M v oV / 4 /4 v v \4 4
vSak tfeba zduraznit, Ze soud nemuze byt omezovan ve svém pozadavku na predlozeni
dokladti, dokumentd, spisu ¢i jakychkoliv listin, jejich pravni povahou, obsahem ¢i jinou
charakteristikou, tedy napt. namitkou, ze obsahuji skuteCnosti, nanéz se vztahuje
povinnost mléenlivosti. V souzené véci spravce dané dolozil pro véc relevantni pisemnosti -
v souvislosti se zpfistupnénim jejich obsahu mélo dojit k tvrzenému nezakonnému zasahu -
. v v ’ v v Ve /v ’ . ’ .
a byla tak vyjasnéna role zalobce (zastupce zalobkyné pri spravé dani). Ze jde o pisemnosti
z jiného danového rizeni, neni podstatné. Na danou véc proto plné dopada § 53 odst. 1
4 Vv / A4
pism. ¢) bod 2 darlového radu.

[22] Nejvyssi spravni soud se dale ztotozruje sargumentacni linii prezentovanou
krajskym soudem v bodech [18] az[23] napadeného rozsudku nejenom k aplikaci § 53
odst. 1 pism. ¢) bod 2 dariového fadu, ale 1 k bodu 1 téhoz ustanoveni. Za zcela absurdni
totiz povazuje situaci, vniz byvfizeni vedeném sosobou (zalobcem v fizeni
sp. zn. 15 A 33/2021) vystupujici oficialné za danovy subjekt (stézovatelku) doslo
k poruseni mlcenlivosti ve vztahu k pravu stézovatelky na ochranu soukromi tim,
ze v fizeni pred krajskym soudem se jeji zmocnénec dozvédél o obsahu listiny (protokolu
o procesnim ukonu), pfi jejimz sepisu stézovatelku zastupoval. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
M M v/ 4 4 v v v \4 v V1 M i /7 V7 4 . /4 4
jde o jedno fizeni o spravé dané, z néhoz se postupné vydélila jednotliva fizeni (jednani)
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napadena zasahovymi zalobami, pticemz, a to je podstatné, stézovatelka i zalobce v fizeni
sp. zn. 15 A 33/2021, obsah listin znali. Predmét obou zasahovych zalob mél svij ptvod
ve spravé dani stézovatelky, nikoliv jejtho zastupce.

[23] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze krajsky soud nezakonny zasah
identifikoval ve vyroku avzahlavi pouze obecné jako nezakonny zasah zalovaného
(vymezil jej toliko typové). Stézovatelka ma pravdu v tom, ze zahlavi rozsudku by mélo
obsahovat presné oznaleni véci, o které soud rozhodoval. Byt slo o pochybeni soudu,
nedosahlo intenzity, ktera by zptusobovala vadu rozsudku, pro niz by musel byt rozsudek
zrusen. Predmét fizeni byl srozumitelné vymezen jednak zalobou, jednak popisem
v oduvodnéni rozsudku. Vyplyva to ostatné izkasatni stiznosti. Zni je patrné,
ze stézovatelka vi, o jakeé véci krajsky soud jednal a rozhodl. Jedinym faktickym dasledkem
zruseni rozsudku krajského soudu by tak bylo uptesnéni zahlavi rozsudku (bez zmény
jeho vyroku). To soud v nyni posuzované véci povazuje za feseni prepjaté formalisticke.

[24]  Nejvyssi spravai soud podobneé jiz v rozsudku ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 1 As 39/2016
- 35, ktoliko typové vymezené zalobé (na ochranu proti necinnosti) dospél k zavéru,
ze rozsudek  krajského (méstského) soudu obstoji, jeli zodavodnéni rozsudku
wjednoznacné seznatelné, o jaké vizeni se jednd, nebot’ méstsky soud hned v sivodu specifikuje
stéZovatelovu Zadost o poskytnuti informaci, a mezi iicastniky Tizeni tak nemoblo byt sporu
o0 tom, o jakou véc se jde.“
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IV.  Zavér a niklady fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud proto ze vSech shora uvedenych divoda dospél k zavéru,
ze stézovateléiny namitky nejsou divodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
s. f. s., posledni véty, zamitl jako nedivodnou.

[26] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti ustanoveni
§ 120 téhoz zakona. Stézovatelka nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasalni

% M b4 v . v / v v / 4 v/ 4 4 vV /4
stiznosti, nebot ve véci neméla uspéch; zalovanému pak naklady rizeni nad ramec bézné
uredni ¢innosti nevznikly, proto mu je Nejvyssi spravni soud neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. brezna 2023

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



