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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: Ing. R. M.,
zast. Mgr. Janem Vargou, advokatem se sidlem Fiignerovo nameésti 1808/3, Praha 2,
proti Yalovanému: ministr obrany Ceské republiky, se sidlem Tychonova 221/1, Praha 6,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16.7.2020, ¢.j. MO 205598/2020-8694, v tizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 3. 2022,
¢.j. 18 Ad 7/2020-51,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. = Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zihlavi zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti nielnika Generalniho $tibu Armady Ceské republiky (dale jen ,sluZebni
organ I stupné®) ze dne 29.5.2020, ¢.j. MO 156198/2020 - 1304, jehoz vyrokem IL
nevyhovél z divodu promlleni Casti zadosti zalobkyné o nahradu skody na zdravi, ato
v rozsahu nahrady zabolest ve vysi 5000K¢ ve vztahu k opakovanym punkcim
provedenym v roce 2013, za ztizeni spoleCenského uplatnéni v celkové vysi 650 000 K¢
a naroku na nahradu za Gcelné vynalozené naklady uhrazené na léCebné rehabilitacni péci
ve vysi 2 520 K¢ ve vztahu ke sluzebnimu arazu ze dne 4. 1. 2009.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem uvedenym v zahlavi. Méstsky soud
neshledal d@vodnou namitku nespravné stanoveného dne, od kterého pocala bézet
subjektivni promléeci lhita. Co se tyce nahrady za bolest ohledné punkci pravého kolene,
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které byly provedeny vednech 8.7.2013, 29.7.2013, 30.10.2013 a18.11.2013,
zalobkyné se o vzniku skody dozvédéla ve dnech, kdy byly tyto dkony vykonany.
Dvouletd promléeci lhtta tedy wuplynula dne8.7.2015, 29.7.2015, 30.10.2015
a 18. 11. 2015. Narok na nahradu za bolest, ktery byl uplatnén dne 18. 3. 2020, byl tedy

v dobé uplatnéni naroku jiz promléen.

[3] Co se tyCe promlceni naroku na nahradu za ztizeni spoleenského uplatnéni,
subjektivni promlceci lhuta bézi od okamziku, kdy lze objektivné proveést vyhodnoceni
ztizeni spolecenského uplatnéni. Pocatek béhu této lhuty je vazan na vyjadreni lékare.
Z revizntho posudku MUDr. S. ze dne 13.2.2020 vyplyva, Ze ztiZeni spolelenského
uplatnéni bylo hodnoceno na zikladé lékarské zpravy ze dne 22.5.2017. Nejpozdéji
tohoto dne mohla zalobkyné sviij zdravotni stav vnimat jako ustaleny. Ode dne 22. 5. 2017
tedy bézela dvouleta promlceci lhuta, ktera marné uplynula dne 22. 5. 2019.

[4]  Méstsky soud neshledal rozpor namitky promléeni vznesené zalovanym s dobrymi
mravy. Zalobkyné neuvadi vyjimeéné okolnosti, které by odtvodiovaly, pro¢ se teprve
v bfeznu 2020 domahala narokd vzniklych v souvislosti se sluzebnim tGrazem ze dne
4. 1. 2009. Méstsky soud neshledal nutnym nechat vypracovat znalecky posudek, jelikoz
v dané véci byla podstatnou otazka promlceni a nikoliv bodové ohodnoceni zdravotniho
stavu zalobkyné. Méstsky soud neprovedl ani vyslech zaloblina osetfujictho 1ékare
MUDr. K., nebot dospél k zavéru, ze tento vyslech by byl nadbytecny. Na zavér méstsky
soud neshledal dvodnou ani namitku nedostate¢ného vyporadani odvolacich namitek.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadteni, replika a duplika

[5]  Zalobkyné (dile jen ,stéovatelka®) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z duvodu podrazeného pod§ 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6]  Méstsky soud nespravné posoudil otazku promlceni naroku na nahradu za bolest
anahradu za ztizeni spolelenského uplatnéni. Sluzebni organy ani méstsky soud se
nezabyvaly tim, Ze stéZovatelka jako vojalka Armidy CR si sama nezadavi 1ékaiské
posudky ¢i kontroly u vojenského poskytovatele zdravotnich sluzeb. Lékatské posudky
a kontroly stanovuje vojakim uréeny vojensky lékar a zdravotnické zarizeni vojenského
poskytovatele zdravotnickych sluzeb. Vojensky lékar stézovatelky MUDr. K. vydal
nespravné a netplné posudky pro ulely odskodnéni jejiho sluzebniho trazu, jelikoz
do nich nezahrnul uplatfiovanou skodu na zdravi v podobé provedenych punkci. Celkovy
prubéh 1é¢eni byl shrnut v revizi hodnoceni bolestného a hodnoceni ztizeni spoleéenského
uplatnéni, které provedl MUDr.S. z Vojenského dstavu soudniho léka¥stvi Ustedni
vojenské nemocnice v Praze (d4le jen ,VUSL UVN Praha“) dne 13. 2. 2020. SluZebni organ
pricetl promléeni k tizi stézovatelky, ktera vsak nemohla obdrzené lékarské posudky
odborné hodnotit.

[71  Sluzebni organ I. stupné uplatnil namitku promléeni v rozporu s dobrymi mravy,
jelikoz k promléeni doslo pochybenim vojenského lékare, ackoliv ten mél zpracovat
lékarsky posudek radné a véas a na zakladé komplexni lekarské dokumentace. Stézovatelka
byla povinna fidit se pokyny k lécbé od MUDr. K.. Tomuto lékari v roce 2017 odevzdala
lékarskou zpravu ze dne 22. 5. 2017, nicméné MUDr. K. nevyhodnotil jeji zdravotni stav
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jako ustaleny. V 1ékatské zpravé ze dne 22. 5. 2017 stézovatelku nic neinformovalo o jejim
stavu vzhledem k trvalym nasledkim a ztizeni spoleCenského uplatnéni. Stézovatelka byla
jako vojatka Armady CR v nevyhodném a lehce zneuZitelném postaveni. Vojensky lékat
MUDr. K. po urcitou dobu hodnotil jeji zdravotni stav jako neustileny, coz dolozila
méstskému soudu pisemnym potvrzenim tohoto lékafe ze dne 22.7.2020. Pokud méli
MUDr. K. a MUDr. S. na odbornou otazku ustaleni zdravotniho stavu rtzny nazor, neni
chybou stézovatelky, Ze sviij narok na odbornou radu jednoho z nich neuplatnila vcas.
MUDr. S. navic systematicky protahoval zpracovani revizniho posudku ze dne 13. 2. 2020.
MUDr. S. poté stanovil datum ustaleni zdravotniho stavu ke dni 22. 5. 2017, kdy méla
stézovatelka védét, Ze jeji zdravotni stav je ustaleny, na zakladé 1ékarské zpravy, kterou ji
VUSL UVN Praha neposkytl tplnou. Postup sluZebnich organt a vojenskych 1éka¥d se
pti¢i dobrym mravim, jak je definuje judikatura Nejvyssiho soudu. V dobé, kdy
stézovatelka utrpéla sluzebni Grazy, byl platny rozkaz ministra obrany ze dne 22. 9. 1995,
¢. 52/1995, o vysetfovani a odskodnovani pracovnich trazg, ze kterého plyne, ze velitel je
pfi vySetfovani Urazu povinen zjistit druh arozsah Ujmy na zdravi poskozeného.
Stézovatelka proto véfila, ze posudek o jejim zdravotnim stavu bude vypracovan v souladu
s jejimi opravnénymi naroky. Méstsky soud téz odmitl provést vyslech MUDr. K., na
jehoz zakladé by bylo mozné zjistit motivaci k jeho chybnym zavéram.

[8]  Zalovany ve vyjadfeni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiZnosti. Zavéry méstského soudu
povazuje za spravné. Kasacni stiznost se opira o neprokazana tvrzeni a stézovatelka méni
svou hlavni argumentaci, jelikoz ptvodné tvrdila, Ze nedoSlo k promléeni narokd.
V kasaéni stiznosti nicméné argumentuje zejména tim, ze promlleni téchto narokud je
v rozporu sdobrymi mravy. Ze zadného pravniho ¢i vnitfniho predpisu nevyplyva
povinnost vojenského lékare hlidat promlceni nahrady skody na zdravi jeho pacientt.
Vojensky lékai nema povinnost aktivné avc¢as vyhodnocovat, zda je namisté nechat
vypracovat lékarsky posudek pro ulely nahrady Skody nazdravi. Vyse uvedené je
povinnosti poskozeného. Opomenuti stézovatelky uplatnit narok vcas nelze klast za vinu
vojenskému lékari ¢ zalovanému. Stézovatelka neuvedla, kdy mélo podle ni dojit
k ustaleni zdravotniho stavu pro ulely priznani nahrady za ztizeni spoleCenského
uplatnéni. Zalovany na zivér nesouhlasi ani stvrzenim, %¢ MUDr.S. systematicky
protahoval zpracovani lékarského posudku. Stézovatelka neuvadi dukazy, které by mohly
snizit jeho davéryhodnost.

[91  Stézovatelka v replice uvedla, Ze pokud by mél Zalovany pravdu, byla by Gcelové

v v/ v . s e ’ ' <7 ~ /
vyloudena ¢ast odpovédnosti Ministerstva obrany za zdravotni péci o vojaky. Zalovany
v prubéhu spravniho fizeni o odskodnéni tfi sluzebnich dGrazt stézovatelky bez
M 4 M 4 /7 Ve e 4 V/Ve VeV v 4 i v v 4 ‘(L
jakéhokoliv dokazovani ¢ijiné pridiny pricetl promlceni respektive zpozdéni specifikace
trvalych nasledkd na pravém koleni na vrub stézovatelky. MUDr. K. ve vyjadreni ze dne
22.7.2020 zdGvodnil, pro¢ v roce 2018 zamérné nehodnotil trvalé nasledky a nevystavil
bodové ohodnoceni k témto nasledktim. Stézovatelka na zavér dolozila osobni vyjadrent,
ve kterém sluzebnim organim vytkla prehnany formalismus, ktery zjevné odporuje
korektivu dobrych mravt.

[10] Zalovany v duplice zdtiraznil, Ze sté%ovatelka si pro zpracovani posudku s bodovym
ohodnocenim mohla vybrat civilniho lékare.
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[11]  Stézovatelka v ramci tripliky nazvané Doplnéni kasalni stiznosti poukazala na
vyjadreni feditele Kancelafe ministra obrany, dle kterého je v kompetenci pfislusného
lékate kazdého centra zdravotnich sluzeb vrezortu obrany posuzovat ustilenost
zdravotniho stavu pro ulely vydani lékarského posudku k bodovému ohodnoceni ve
smyslu vyhlasky ¢. 346/2015 Sb., o postupu urlovani vyse nahrady za bolest a ztizeni
spoleCenského wuplatnéni vojakl, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhlaska
¢. 346/2015 Sb.“). Stézovatelka dale odkazala na Metodiku statniho tajemnika Ministerstva
obrany ¢.j. MO 330631/2018-7542, ve které je stanoveno, jak postupovat pfi
odskodnovani sluzebnich uraza.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
IIl.a) Pravni viprava a obecnd vychodiska

[12] Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) posoudil formalni nalezitosti kasacni
stiznosti a shledal, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost pripustna. NSS posoudil kasaéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duavodu a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel] prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Dle § 116 pism.c) ad) zakona ¢.221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vojacich z povolani®), plati, ze vojakovi, ktery
utrpél sluzebni uraz, je stdt povinen v rozsahu, ve kterém za skodu odpovidd, poskytnout
nahradu za bolest a nabradu za ztiZeni spolecenského uplatnént.

[15] Dle § 159 odst. 1 zakona o vojacich z povolani se narok podle tohoto zikona
promldi, jestlize nebyl uplatnén ve lbité, kterd je stanovena v tomto zdakoné. K promlceni se
priblédne jen tehdy, jestlize se ten, viici némuz se ndarok uplatviuje, promiceni dovola; v takovém
pripadé nelze promiceny narok tomu, kdo jej uplatriuje, priznat.

[16] Dle § 161 odst. 3 zakona o vojacich z povolani plati: Lhita k uplatnéni naroku na
nahradu skody ¢ini 2 roky; pocne bézet ode dne, kdy se poskozeny dozvi o tom, Ze skoda vznikla,
a o tom, kdo za ni odpovida.

[17] Promléeni naroku na nahradu sSkody predstavuje typickou obcanskopravni
problematiku, ke které se vyjadruje civilni judikatura. Dle § 620 véty prvni zakona
¢. 89/2012 Sb., obcanskeho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist, je pro urceni pocatku
béhu promlceci lhuty podstatné, kdy poskozeny nabyl védomost o skodé a osobé povinné
k jeji ndbradé. V dané véci neni mezi Ucastniky rizeni sporné, ze stézovatelka v roce 2017,
tedy v dobé, kdy méla zacit bézet subjektivni promléeci lhita, védéla, ze osobou povinnou
k nahradé skody je stat prosttednictvim dotenych sluzebnich organd. Spornou je vsak
otazka jeji védomosti o skodé.

[18]  Ujma na zdravi spolivajici ve ztizeni spoledenského uplatnéni vznika v dobé, kdy se
zdravotni stav poskozeného ustali natolik, aby bylo zfejmé, jak se neptiznivé nasledky
projevi v jeho dalSim zivoté, resp. jak vyraznou atrvalou zménu jeho spolecenského,
kulturntiho a rodinného uplatnéni budou predstavovat oproti stavu pred Grazem (srov.
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rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28.5.2020, sp.zn.25 Cdo 3484/2019, avném
uvedenou judikaturu k této problematice). Dle rozsudku Nejvyssitho soudu ze dne
13. 6. 2001, sp. zn. 25 Cdo 1169/2000, se poskozeny o skodé dozvi vdobé, kdy lze
objektivné provést bodové ohodnoceni ztizeni jeho spoledenského uplatnéni, pfi¢emz
posouzeni otazky, kdy se zdravotni stav poskozeného ustalil, je zavislé na vyjadreni lékare.
Zaroven vsak dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1593/2015,

neni pro pocatek béhu promléeci lhity rozhodny okamzik realného vyhotoveni
lékatského posudku.

[19] Ustaleni zdravotniho stavu je tedy tfeba spojovat s momentem, v némz jiz lze
objektivné seznat pretrvavajici neptiznivé dopady poskozeni zdravi na dal$i zivot
v ’ Vv v . Ve v vV sV Ve M
poskozeného, aniz by se vsak muselo jednat o okamzik, k némuz jiz lze vyloucit vznik
pripadnych dalsich komplikaci dale ztézujicich jeho zdravotni stav. V pfipadé pozdéjsiho
zhorSeni ustaleného zdravotniho stavu nebo projevu novych nasledkl souvisejicich
s puvodnim poskozenim zdravi v takové intenzité atakovym zpusobem, ze puvodné
nebyly, pfip. ani nemohly byt predvidané, mtze poskozenému vzniknout z ptvodni
skodni udalosti dalsi (novy) narok na nahradu. Jednalo by se o dalsi diléi narok, u néjz by
se promléeni posuzovalo jako u niroku se samostatnou promldéeci lhitou a rozdilnym

v/ M4 v . . VVv/
zaCatkem jejtho béhu (viz rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 28.7.2022,
sp. zn. 25 Cdo 1711/2022).

II1.b) Pocitek beéhu promlcect [hity

[20] Stézovatelka rozporuje zavéry meéstského soudu ohledné promlceni narokl na
nahradu zabolest podle § 116 pism.c) zakona o vojacich zpovolani spocivajici
v proplaceni punkeci z roku 2013 a nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni dle § 116
pism. d) téhoz zakona za sluzebni Graz z roku 2009. Nejvyssi spravni soud ze spravniho
spisu zjistil, ze stézovatelka utrpéla dne 4. 1. 2009 sluzebni Graz pravé nohy. Nasledné
utrpéla shodny traz dne 13.9.2011. Po téchto trazech absolvovala v letech 2013 a 2014
operace pravého kolene. Nasledné dne 19. 3. 2018 utrpéla tfeti sluzebni Graz pravé nohy.
Stézovatelka poté 18.3.2020 podala sluzebnimu organu L stupné zadost o nihradu za
bolest, za ztizeni spoleCenského uplatnéni, za ztratu platu, nahradu skody spocivajici
v nevyplaceni stabilizacniho prispévku a nahradu za lelné vynalozené naklady spojené
sléCenim. Dané zadosti bylo zlasti vyhovéno, ovSem kromé nahrady za bolest
za provedené punkce z roku 2013, nahrady za ztizeni spoleenského uplatnéni spocivajici
v trvalych nasledcich po poranéni mékkého kolene vpravo a pourazovém a pooperacnim
omezeni hybnosti pravého kolenniho kloubu a ndhrady za Gcelné vynalozené naklady
uhrazené na lélebné rehabilitaéni péc¢i. Posledni z téchto neptiznanych nahrad nyni
stézovatelka nerozporuje.

[21] Ve vztahu k punkcim zroku 2013 dospél meéstsky soud k zavéru, ze dvouleta
subjektivni promlceci lhuta ohledné nich marné uplynula v roce 2015, tedy pred tim, nez
stézovatelka v breznu 2020 uplatnila narok na nahradu bolesti. Stézovatelka v kasacni
stiznosti uvadi, ze MUDr. K. tyto punkce chybné nezahrnul do lékarského posudku, coz
zjistila a% z revizniho posudku MUDr. S. ze dne 13. 2. 2020. Namitku nezahrnuti punkci
do lékatského posudku MUDr. K. vsak stézovatelka neuvedla v zalobé a uvadi ji az nyni
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v kasacni stiznosti. Jelikoz se jedna o namitku, ktera mohla byt uplatnéna v fizeni pred
méstskym soudem, avSak nebyla, NSS ji musi posoudit jako neptipustnou dle § 104 odst. 4
s. ¥. s. Ani ndmitku ohledné pochybeni MUDr. S., spoéivajictho v protahovani zpracovani
reviznitho posudku, nelze povazovat za ptijatelnou, jelikoz ani tato namitka nebyla
uplatnéna v fizeni pred méstskym soudem, ackoliv vtom stézovatelce nic nebranilo.
Kromé vyse uvedenych neptijatelnych namitek stéZovatelka neuvadi dalsi argumentaci,
proto se NSS punkcemi dale nezabyva.

[22] Co se tyce naroku na nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni, sluzebni organy
a méstsky soud dospély k zavéru, ze promléeci lhuta pocdala u tohoto naroku bézet ode dne
vydani lékafské zpravy z ortopedické kontroly dne 22.5.2017, na jejimz zakladé bylo
mozné objektivné hodnotit ztizeni spoleenského uplatnéni stézovatelky. Dvouleta
subjektivni promléeci lhuta dle § 161 odst. 3 zakona o vojacich z povolani tedy méla marné
uplynout dne 22. 5. 2019. Stézovatelka zadost o nahradu za ztizeni spolecenského uplatnéni
podala az dne 18. 3. 2020. Dle stézovatelky je namitka promléeni tohoto naroku v rozporu
s dobrymi mravy, jelikoz svij nirok na nahradu za ztizeni spoleenského uplatnéni
neuplatnila dfive na zakladé odborné rady vojenského lékare alékarska zprava ze dne
22.5.2017 ji neinformovala o ustaleni jejtho zdravotniho stavu.

[23]  Z revizniho posudku MUDr. S. ze dne 13.2.2020, ktery byl vydan na zakladé
zadosti stézovatelky atvori soucast spravniho spisu, vyplyva, ze hodnoceni ztizeni
spoleCenského uplatnéni lze ustézovatelky provést na zakladé lekaiské zpravy
z ortopedické kontroly ze dne 22.5.2017. V nisledném vyjadteni primate VUSL UVN
Praha ze dne 28. 4. 2020 je uvedeno, ze ackoliv k ustaleni zdravotniho stavu stézovatelky
pravdépodobné doslo jiz dfive, vyse uvedena lékarska zprava ze dne 22. 5. 2017 predstavuje
jediny objektivni poklad pro revizni zhodnoceni ztizeni spolecenského uplatnéni.

[24]  Stézovatelka sice nesouhlasi s datem pocatku béhu subjektivni promlceci lhuty,
nicméné sama neuvadi odlisné datum, od kterého méla tato lhata zadit bézet, aani
neprokazuje, ze by v dané dobé nedoslo k ustalent jejiho zdravotniho stavu.

[25] Lékarska zprava MUDr. K. ze dne 22.7.2020, na kterou stézovatelka odkazuje
a kterou dolozila méstskému soudu (. 1. 18 spisu méstského soudu), neprokazuje, ze jeji
zdravotni stav nebylo mozné v roce 2017 povazovat za ustaleny. MUDr. K. zde pouze
uvedl, Ze z dGvodu dal$iho sluzebniho trazu z bfezna 2018 nemohl v tomto roce posoudit
ztizeni spolecenského uplatnéni stézovatelky. Nevyplyva znéj tudiz ani, ze by po
odevzdani lékarské zpravy ze dne 22.5.2017 MUDr. K. odmitl stézovatelce zpracovat
lékarsky posudek tykajici se ztizeni spoleCenského uplatnéni v dusledku sluzebniho drazu
zroku 2009. Postup MUDr.K. byl vsouladu s§8 odst.2 pism.b) vyhlasky
¢. 346/2015 Sb., dle kterého 1ze lékarsky posudek u ztizeni spolecenského uplatnéni vydat
zpravidla az po jednom roce poté, codoslo k ymé na zdravi. MUDr. K. tedy mohl
lékarsky posudek ohledné sluzebniho drazu z roku 2018 vydat nejdfiv az v roce 2019.
Nejvyssi spravni soud proto souhlasi se zavérem uvedenym v bodé 37. napadeného

rozsudku, ze tato lékarska zprava nijak nezpochybriuje zavéry z revizniho hodnoceni
MUDr. S. a vyjadreni primate VUSL UVN Praha ze dne 28. 4. 2020.

[26] Jak bylo uvedeno vyse, dle judikatury Nejvysstho soudu je posouzeni otazky
zdravotniho stavu zavislé na vyjadreni lékare. Jak z revizniho hodnoceni MUDr. S. ze dne
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13. 2. 2020, tak iz vyjadfeni primate VUSL UVN Praha ze dne 28. 4. 2020 vyplyva, Ze
ztizeni spoleCenského uplatnéni bylo u stézovatelky mozné uréit nejpozdéji od 1ékarské
prohlidky ze dne 22.5.2017. S namitkou, ze se vtéto lékarské zpravé nenachazi
rentgenovy snimek s objektivnim nalezem, se vyporadal meéstsky soud vbodé 38.
napadeného rozsudku tak, ze absence popisu rentgenového snimku v této lékatské zpravé
neprokazuje, ze by oSettujici lékar stézovatelky tento snimek nevidél. Jelikoz stézovatelka
nepredklada dikazy, které by tento zavér mohly vyvratit, NSS se s posouzenim méstského
soudu ztotoznuje.

[27] Podstatné pro projednavany pripad je, ze stézovatelce se nepodatilo prokazat, ze by
4 v . . v 4 . M V V Ve ’ 4 4 /4 4

ji néco objektivné branilo v tom, aby aktivné fesila otazku ustaleni sveho zdravotniho
stavu pred tfetim sluzebnim urazem z brezna 2018. Posledni operace jejiho pravého kolene
dle podkladd ze spravniho spisu probéhla v roce 2014 a stézovatelka ni¢im nedoklada, ze
by v naslednych letech pred tfetim sluzebnim trazem doslo k dal$im lékarskym zakrokdm,
kvuli kterym by se mohla domnivat, ze jeji zdravotni stav stale nelze povazovat za
ustaleny. Ze spravniho spisu ani z podkladd, které dolozila béhem soudniho fizent, taktéz
nevyplyva, ze by vobdobi po posledni operaci zroku 2014 apfed tretim sluzebnim
/ 4 e 7 /, ’ v 7 . oy ’

Urazem z roku 2018 dochazelo k jinym vyznamnym zménam jejtho zdravotniho stavu.
Z tohoto divodu se lze ztotoznit se zavérem méstskeho soudu uvedenym v bodé 35.
napadeného rozsudku, ze stézovateléin zdravotni stav byl skutecné ustalen nejpozdéji ke
dni 22.5.2017, ackoliv na tuto skuteCnost lékarska zprava ztohoto dne vyslovné
neupozorniuje. Od tohoto dne pocala bézet subjektivni promlceci lhuta, ktera dle § 161
odst. 3 zakona o vojacich z povolani marné uplynula dne 22. 5. 2019.

IL.¢) Tvrzeny rozpor uplatnéni namitky promiceni s dobrymi mravy

[28] Stézovatelka je dale presvédéena, ze sluzebni organy uplatnily namitku promlceni
narokd na nahradu $kody v rozporu sdobrymi mravy. Vztahem namitky promlceni
a korektivu dobrych mravii se NSS zabyval vrozsudku ze dne 16.7.2014,
& j. 3 Ads 83/2013-39, ve kterém odkézal na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005
sp. zn. 1. US 643/04, dle kterého plati: ,Ndmitka promléeni zisadné dobrim mraviim
neodporuje, ale mohou nastat situace, Ze uplatnéni této nimitky je vyrazem zneuZiti prava
na itkor dicastnika, vici némuz by zdnik naroku v dusledku uplynuti promiceci doby byl
neprimérené tvrdym postihem ve srovnani s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava
a s divody, pro které své pravo véas neuplarnil.“ Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 3 Ads 83/2013-39 odkazal téz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8.2.2011, sp.
zn. 21 Cdo 85/2010, ve kterém Nejvyssi soud uvedl k uplatnéni korektivu dobrych mrava
na namitku promléeni nasledujici: ,,Dobrym mravim zdsadné neodporuje, namita-li nékdo
promléeni prava uplatriovaného vici nému, nebot institut promlleni ptispivajici k jistoté
v pravnich vztazich je institutem zakonnym a tedy pouZitelnym wve vztabu k jakémukoliv
pravu, které se podle zakona promlcuje. Uplatnéni namitky promiceni by se pricilo dobrym
mraviim jen v téch vyjimecnych pripadech, kdy by bylo vyrazem zneuZiti tohoto prava na itkor
ucastnika, ktery marné uplynuti promlcéeci doby nezavinil, a vici némuz by za takové situace
zanik naroku na plnéni v disledku uplynuti promliceci doby byl neprimérené tvrdym postibem
ve srovndni s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného prava a s divody, pro které své pravo
véas neuplarnil.“
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[29] Ke stézovateléinu konstatovani v triplice, opfenému o vyjadreni reditele Kabinetu
ministra obrany ze dne 12. 8. 2020, Ze je v kompetenci pfislusného lékare kazdého Centra
zdravotnich sluzeb v rezortu posuzovat ustalenost zdravotniho stavu pro uéely vydani
lékarského posudku k bodovému ohodnoceni ve smyslu vyhlasky ¢. 346/2015 Sb., je treba
uvést, ze sluzebni orgdny ani méstsky soud nepopiraly opravnéni MUDr. K. vydat
lékatsky posudek s bodovym ohodnocenim, ostatné MUDr. K. tento posudek v breznu
2020 vydal. Z vyse uvedeného nicméné neplyne, ze by MUDr. K. byl povinen vydat tento
lékarsky posudek sam z vlastni iniciativy, ani nelze dospét k zavéru, ze by MUDr. K. néjak
pochybil.

[30] Lze ptipomenout, ze pro vydani lékarského posudku se obdobné uziji ustanoveni
zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist.
Dle jeho § 42 odst. 1 lekarsky posudek vydava poskytovatel (tj. vseobecny prakticky lékar)
na zadost pacienta nebo jiné opravnéné osoby. Stézovatelka ve sprivnim ani soudnim
v/ 4 v/ Ve v v v 4 / v N 4
fizeni ni¢im nedolozila, ze by se pred sluzebnim urazem z brezna 2018 obratila na svého
lékare MUDr. K. szadosti o posouzeni ztizeni jejtho spoledenského uplatnéni.
To prokazatelné ucinila pravé az po tretim sluzebnim urazu z roku 2018.

[31] Co se tyce namitky ohledné tdajné dezinformovanosti pti predavani zdravotnické
dokumentace, NSS souhlasi se zavérem meéstského soudu uvedenym v bodé 38. napadeného
rozsudku, ze ze spravniho spisu nevyplyva nic, co by tomuto tvrzeni nasvédcovalo,
a stézovatelka tyto skutecnosti ni¢im neprokazuje. Dana namitka proto neni davodna.

[32] Duvodna neni ani namitka, ze méstsky soud neprovedl vyslech MUDr. K.. Méstsky
soud v bodé 37. napadeného rozsudku konstatoval, ze vyslech tohoto lékafe neproved] pro
jeho nadbytecnost, jelikoz v ramci ustniho jednani provedl jako dikaz vySe rozebranou
lékarskou zpravu ze dne 22.7.2020 vypracovanou timto lékarem. Neuvedl-li MUDr. K.
ve vyjadieni Z4dné relevantni okolnosti, které by mohly zpochybnit zavér VUSL UVN
Praha, ktery vychazel zpodrobného studia dostupné zdravotnické dokumentace
stézovatelky, 1ze podle méstského soudu usoudit, ze by obdobna tvrzeni poskytl i pri
vyslechu pred soudem. Navic jeho pripadné vyjadfeni mohla stézovatelka zajistit jiz béhem
spravniho fizeni a pripadnou argumentaci osettujictho lékare sluzebnimu organu predlozit.
Meéstsky soud navic nemél pochyby o relevanci vyjadreni vrcholného zdravotnického
zatizeni vychazejictho z hodnoceni plné zdravotnické dokumentace. Ani NSS neshledal,
ze by vyslech MUDr. K. mohl zvratit zavéry sluzebnich organt. V prabéhu soudniho
fizeni nic nenasvédCovalo tomu, ze by MUDr. K. mél néjakym zpisobem pochybit ¢i ze
by v roce 2018 odmitl stézovatelce posoudit ztizeni spolecenského uplatnéni s tmyslem ji
poskodit. Sama stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze vyslech mél osvétlit motivaci
MUDr. K. kchybnym zavérim ohledné vzniku naroku. Takové stézovatelkou
predpokladané motivace vsak nejsou zpusobilé vyvratit promlceni jejiho naroku. Nebylo
proto nutné, aby méstsky soud provedl jeho vyslech.

[33] Co se tyce stézovatelkou zmiriovaného rozkazu ministra obrany ze dne 22. 9. 1995,
¢. 52/1995, dle kterého je velitel poskozeného pfi vysetfovani Grazu povinen mimo jiné
L - : , v oy
zjistit druh a rozsah 4jmy na jeho zdravi, NSS konstatuje, ze stézovatelka nerozporovala,
\4 M 4 / v/ v Ve v v 4 7o/ v/, 7 o Ve / .
ze by v projednavaném pripadé pti vysetfovani jejich tfi raza byly druh ¢i rozsah 4jmy
v 4 / 4 v i **V_V 4 v M v v/
(poskozeni prave dolni koncletiny) zjistény nespravné, tj.ze by napriklad bylo za
rozhodujici povazovano odlisné zranéni. K nahradé skody za bolest zpusobenou ptimo
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sluzebnimi tGrazy navic doslo jiz pred zahajenim soucasného fizeni, coz stézovatelka
nerozporuje. Z ni¢eho nevyplyva, ze by ji sluzebni orginy mély upozorfiovat na
skutecnost, kdy dojde k promléeni narokt nahrady za bolest ¢i za ztizeni spolecenského
uplatnéni ¢i ktera konkrétni data jsou pro béh této lhity podstatna. Ani na tomto zakladé
tedy nelze shledat, ze by namitka promléeni byla uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Zvyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni
nezakonny z davodd namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[35] Vyrok o ndhradé nikladli fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 M 4 v * 7/ v v vV v - v / v ’
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 2 / v VO / / v v M v/ /4
pravo na nahradu nakladd rizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, avsak jemu zadné
4 4 vV /7 IV /7 Ve i M . Ve 4 4
naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 2. brezna 2023

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



