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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové asoudce JUDr.Ivo PospiSila v pravai véci zalobce: P. N.,
zastoupeny advokatkou Mgr. Pavlou Henzelovou, se sidlem Fibichova 1141/2, Olomouc,
proti zalovanému: Krajsky soud v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabt. 1835/34, Ostrava -
Moravska  Ostrava, o zalobé naochranu protineCinnosti zalovaného v rizeni
sp. zn. Si 1179/2020, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 10. 3. 2022, ¢.j. 25 A 178/2021 - 45,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

I. Zalobcenem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.

OI. Zalovanémuse nep¥iznava nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.

IV. Odména ustanovené advokitky Mgr. Pavly Henzelové se urluje castkou 4

114 K¢. Tato dastka bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

L. Dosavadni priibéh ve véci

[1] Zalobce dne 23.10.2020 Zalovanému adresoval Zidost o poskytnuti informace
wpod jakou spisovou znackou byly vedeny (gramaticky spravné ,byla vedena“ - pozn. soudu)
trestni rizeni proti panu V. H. a panu M. S. (pobocka Olomouc)s

[2] Zalovan}'f v pisemnosti ze dne 4. 11. 2020, ¢.j. SiS11179/2020 - 3, zalobci sdélil,
ze J[ustraci vyjse zminénych osob prostiednicrvim informacnibo systému Lotus Notes nebylo
nalezeno u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci Zddné trestni ¥izeni.”
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[3] Proti poskytnuti informace zalobce podal ,odvolani“. V ném uvedl, ze ma ,dsivod
se domnivat,  Ze poskytnutda  informace  neni  spravnd  aproto  proti tomuto
rozhodnuti/vyrozuméni [podava] odvolini,  aby tak nadvizeny orgin  (Ministerstvo
spravedinosti) uznal ¢i opravil poskytnuton informaci.”

[4]  Ministerstvo spravedlnosti (nadrizeny organ) v rozhodnuti o odvolani zamitlo
podanou stiznost (,odvolani). Ze spravniho spisu vyplynulo, ze poskytnuté informace
jsou pravdivé. Zalobce ostatné nedolozil opak.

[5] Proti rozhodnuti ministerstva podal zalobce zalobu. V ni zdtraznil, ze zalovany
a nasledné i ministerstvo ignorovali Cast jeho zadosti o informace. Pozadoval informace
o spisovych znackach ukonclenych trestnich fizeni 1) proti panu V. H. u Krajského soudu
v Ostravé a 2) proti M. S. u Krajského soudu v Ostravé, p¥ipadné u pobotky v Olomouci.
Zalovany mu v$ak odpovédél, Ze lustraci nebylo nalezeno u Krajského soudu v Ostravé -
pobotky v Olomouci Z4dné trestni ¥zeni. Takovato odpovéd neni viak tplna. Zalobce
totiz pozadoval vysledky nejen za pobocku, ale za cely krajsky soud, véetné pobocky. Dale
se domahal  ureni  nezakonnosti  rozhodnuti = Ministerstva  spravedlnosti
¢. j. MSP-702/2020-OSV-OSV/2 ze dne 7. 12. 2020, jimz byl, ke stiznosti zalobce, potvrzen
postup zalovaného.

[6] Usnesenim zedne 5.8.2021, ¢.j.25A 1/2021-35, soud vyloucil zalobu
proti necinnosti zalovaného k samostatnému projednani.

[71  Soud posléze zalobu proti ne¢innosti zamitl. O véci uvazil nasledovné. Podstatou
celeho sporu je to, zda zalovany spravné vylozil zalobcovu zadost, resp. zda bylo mozno
po zalovaném spravedlivé pozadovat, aby zadost o informace vylozil jinym zptsobem
Ve . M . / v v v/ 4 4 v *
¢ipojal pochybnost, zdaje jasné, o¢ zalobce zada. Soud ma zato, zenic ztoho
v ) - v v v .V v v . ’
po zalovaném spravedlivé pozadovat mozno nebylo. Jestlize zalobce pozadoval spisové
znacky trestnich fizeni dvou osob, pricemz uvedl do zavorky ,pobocka Olomouc®, usoudil
krajsky soud zcela logicky, zezada o spisové znacky fizeni vedenych pobockou
v Olomouci. Pokud by totiz zadal spisové znacky za cely soud, nemusel by viibec uvadét
jeho organiza¢ni slozku v zavorce. Stejné jako zalovany zadost pochopilo i ministerstvo.
Soud neprehlédl, ze Zalobce se svym velice svéraznym vykladem vlastniho projevu vile
prichazi az v zalobé; ve stiznosti k ministerstvu viibec nenamitl, ze by si zalovany $patné
vylozil jeho zadost, prestoze jiz z odpovédi zalovaného ze dne 4. 11. 2020 jasné plyne, jak
zalobcovu zadost pochopil.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalovaného
[8]  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

[9]  Ze spisového materialu je zfejmé, e k osobim pana H. i S. Krajsky soud v Ostravé
lustroval ve svém informaénim systému Lotus Notes skladnym vysledkem, ptesto
informace o tizenich stézovateli nesdélil. Jedna-li se tedy o zadost o poskytnuti informace
ve vztahu k osobam jménem V. H. aM. S. o Fzenich uKrajského soudu v Ostravé,
zalovany stézovateli neposkytl Gplnou informaci a je necinny.
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[10] Stézovatel svoji zadost o poskytnuti informace sméfoval ke sdéleni spisovych
znatek ukondenych trestnich fzeni proti V. H. u Krajského soud v Ostravé a proti M. S.
u Krajského soudu v Ostravé, poptipadé u pobolky v Olomouci. ,Pobocka Olomouc®
byla u jména M. S. uvedena pouze jako alternativa, proto byla uvedena v zivorce. Aviak
1 kdyby dovétek ,poboclka Olomouc” soud nechapal pouze jako alternativu, nemohl ji
v zadném piipadé vztahnout rovnéz k osobé ,V. H.“, nebot ,Pobocka Olomouc® byla
uvedena pouze u jména ,M. S..«

[11] Pokud by zalovany postupoval v souladu s obecnymi gramatickymi pravidly, musel
by pti nalezité peclivosti pojmout pochybnost, ol stézovatel zada. Soud tak nespravné
posoudil shora vymezenou pravni otazku, zda po zalovaném bylo mozné chtit, aby zadost
o informace vylozil jinym zptsobem, nez jak ucinil, ¢iaby jako povinny subjekt pojal
pochybnost, zdaje jasné, ol stézovatel zada. Kvyse uvedenému odkazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2021, sp. zn. IIL. US 3339/20.

[12]  Stézovatel v doplnéni kasalni stiznosti upozornil na nezdkonnosti a neefektivni
v/ \4 /4 4 4 i 4 v v 4 4

pristup zalovaného ve vztahu k poskytovani informaci. K predmétu fizeni dodal,
\4 \4 4 Ve Ve M V4 v / vV . /4 \4 / 4 i M 4 v
ze zalovanému muselo ¢i prinejmensim meélo byt zrejmé, ze se dotaz tyka minimalné
Castecné (ve vztahu k osobé ,V. H.“) Krajského soudu v Ostravé, jemuz byla zadost
adresovana, nebot ,pobocka Olomouc® byla jednak uvedena pouze u jména ,M. S.%, jednak
zadost Krajskému soudu v Ostravé - pobodce v Olomouci adresovana nebyla.

[13] Zalovany ve vyjadfeni konstatoval, e nemtZe za ¥adatele o informace domyslet,
jaké vSechny informace vlastné pozaduje. Stézovateli ostatné nic nebranilo (a nebrani)
podat zadost o informace ve vztahu ke Krajskému soudu v Ostravé (nikoliv pouze pobocce
v Olomouci).

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[14] Kasacéni stiznost je vCasna, pripustna a projednatelnd. Davodnost kasaéni stiznosti
soud posoudil v mezich jejiho rozsahu auplatnénych duvodt azkoumal pfitom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz je povinen prihlédnout zredni
povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. s.“)].

[15] Po takto provedeném ftizeni dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.
[16] ,Jadrem pudla® posuzované véci je vyklad rozsahu pozadovanych informaci.

[17]  Stézovatel zalovanému sméroval zadost o informace ve znéni: ,Poskytnuti informace,
. . v . / v «

pod jakou spisovou znackou byly vedeny (gramaticky spravné ,byla vedena® - pozn. soudu)

trestni ¥izeni proti panu Viastimilu HyZovi a panu Martinu Senkovi (pobocka Olomouc)?™

Ve stiznosti nadfizenému organu toliko obecné sdélil, Ze poskytnuta informace neni

spravna.

[18]  Zalovany logicky spravné dovodil, Ze stéZovatel 74dal toliko o poskytnuti informaci
tykajicich se Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci. Jiny soud stézovatel
nezminuje, ato anive sve stiznosti, kde upozornuje na nespravnost informace (nikoliv
na jeji netplnost). Natom nic neméni ani skuteCnost, ze zadost byla zaslana Krajskému
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soudu v Ostravé, ostatné stézovatel netvrdil, ze by byla posouzena neptislusnym spravnim
organem.

[19] Ipravo nainformace ma vSak své limity - stanovené primo zidkonem a Casto
i Gstavnimi hodnotami stojicimi v protikladu k tomuto pravu. Poskytovani informaci
(o soukromych subjektech) se proto zpravidla déje na zadost, kterou nasleduje dusledné
posouzeni stfetu vyse uvedenych (Gstavnich) prav. Nelze proto opomenout, ze i samotna
lustrace informaci o soukromych osobach muze predstavovat zasah do prava na soukromi.
Nejinak tomu bylo v projednévané véci. Zalovany ani nad¥{zeny orgin nesmi poskytovat
informace o soukromych osobach nad ramec zadosti o né (poskytuji-li je pravé na zakladé
zadosti); k poskytnuti informaci totiz logicky postradaji pravni titul.

[20] Nalez Ustavaiho soudu sp. zn. III. US 3339/20 hovoti o tom, ze spravni organy
maji zadatelum vyjit maximalné vstfic a nehrat s nimi ,naslepou babu“. To vsak plati
v/ v v v 4 4 v v vV Vv i M
pouze v pripadé, v némz to neni pravé zadatel (zde stézovatel), kdo iniciuje onu hru.
Stézovatel pred Nejvys$im spravnim soudem jiz ,absolvoval“ vyssi desitky fizeni (pouze
zarok 2022 to bylo 23 ftizeni), tykajici se zpravidla prava nasvobodny pristup
k informacim. Je sizcela védom principu, jak tohoto prava, tak i fizeni o ném. S jistou
’ .« . Ve . , , . . Ve ’ ’
nadsazkou jej lze oznalit za profesionala v této oblasti; nejde o néjakého popleteného
stry¢ka z pohrani¢i. Nelze proto hovorit o tom, ze by snad neumél formulovat zadost

/D Ve v/ 4 /v i v/ v 4 4 A Ve
o poskytnuti informace ¢i v fizeni o stiznosti (ptipadné o odvolani) nebyl schopen vyjadrit
tvrzenou nezakonnost postupu povinného subjektu. Spravni soud by zajisté mohl najit
»pochopeni“ pro stézovatele v pripadé, ze by od hry naschovavanou upustil alespon
ve vztahu k nadfizenému organu asdélil mu, ze poskytnuté informace jsou netplné
ve vztahu k fizenim vedenym pred Krajskym soudem v Ostrave. To v$ak neucinil a soud
tak spravné ,pochopeni® pro stézovatelovo jednani nenasel.

[21] Pro vyse uvedené rozsudek krajského soudu obstoji; zalovany stézovateli k jeho
zadosti poskytl uplnou informaci, a neni proto necinny.

IV. Zavér a naklady rizeni

[22] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodd dospél k zavéru,
ze stézovatelovy namitky nejsou divodné, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1
s. . s., posledni véty, zamitl jako nedtivodnou.

[23] O nahradé nakladd fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s. za pouziti ustanoveni
§ 120 téhoz zakona. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti,
nebot ve véci nemél Uspéch; zalovanému pak niklady fizeni nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly, proto mu je Nejvyssi spravni soud neptiznal.

[24] Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 29.3.2021,
¢.j.25 A 1/2021 - 15, ustanovena k ochrané jeho prav zastupkyné Mgr. Pavla Henzelova,
advokatka se sidlem Fibichova 1141/2, Olomouc. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisti, nalezi ustanovenému
zastupci odména za jeden Ukon pravni sluzby, ato podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], kazdy ve vysi 3 100 K¢ a ndhrada hotovych vydaji za jeden
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tkon vevysi 300K¢ (§13 odst.3 advokatniho tarifu). Vsouhrnu tak odména
ustanoveného zastupce ¢ini 3 400 K¢. Protoze ustanovena zastupkyné je platkyni dané
z pridané hodnoty, zvySuje sejeji odména o Castku 714 K¢, kterou je povinna odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Celkova vySe odmény tak byla
urcena ¢astkou 4 114 K¢. Soud naopak shledal, ze doplnéni kasa¢nich namitek v pisemnosti
ze dne 28. 4. 2022 oznacené jako ,podani zalobce ve véci kasaéni stiznosti“ bylo tkonem
zbytnym. Nejednalo se o reakci na vyjadreni zalovaného, ale toliko doplnéni kasaéni
argumentace. Soud tudiz povazuje podanou kasacni stiznost a pisemnost ze dne 28. 4. 2022
za jeden kon pravni sluzby.

Pouleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. bfezna 2023

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



