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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Lukase Hloucha v pravni véci zalobkyné: M. K.
S., zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti
alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova 25, Praha 5, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
4.11. 2021, ¢. . 18 Ad 24/2021-20,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zalovand nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
IMI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Ladislavu Bartovi, se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajia v celkové vysi 2 600 K¢. Tato
¢astka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 (triceti) dnua od
pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 7.6.2021, ¢ 5. X, jimz byly
zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 2.3.2021. Prvostupnovym
rozhodnutim byla zamitnuta zadost stézovatelky o invalidni dichod pro nesplnéni
podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), jelikoz podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeleni v Ostravé ze dne 2.2.2021 stézovatelka nebyla invalidni - jeji
pracovni schopnost poklesla pouze 025 %. Ke stejnému hodnoceni dospél v fizeni
o namitkach 1 lékar oddéleni lékarske posudkové sluzby zalované.

[2]  V zalobé stézovatelka namitala, Ze napadené rozhodnuti zalované bylo vydano na
zakladé nedostateéné zjisténého skutkového stavu, nebot jiz od r. 2005 méla narok na plny
invalidni dachod, ktery ji byl v roce 2010 pfeklasifikovan na tfeti stupen invalidity, a to
pro juvenilni myoklonickou epilepsii. Toto onemocnéni nezmizelo a stejné jako v dobé
diagnézy je pro zivot stézovatelky limitujicim faktorem pifi uplatnéni na trhu prace
1 v osobnim zivoté. Stézovatelka uvedla, ze zaznamenané zachvaty byly priditany tetanii,
*/V /v 4 v v/ /4 4 . v v M
jiz taktéz trpi, ovSem nebyly provedeny zadneé testy, ktere by potvrdily, ze ve skute¢nosti
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neslo o epileptické zachvaty. Podle stézovatelky nebyla spravné zjisténa mira poklesu jeji
pracovni schopnosti z divodu nedostatku odbornosti posudkovych lékart, pricemz je
v v v v M4 v 4 71/ /v v M W4 /v
presvédlena, ze jeji onemocnéni odpovida spise polozce 4c kapitoly VI prilohy k vyhlasce
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity
/v 4 4 M * 1 v 4 Vev/ v * o 4 v
(vyhlaska o posuzovani invalidity), ve znéni pozdéjsich predpist, azaroven nebyla
zohlednéna dalsi onemocnéni, kterymi stézovatelka trpi.

[3]  Krajsky soud si vyzadal odborny lékaisky posudek od posudkové komise
Ministerstva prace asocialnich véci, ktera ohodnotila pokles pracovni schopnosti
stézovatelky podle polozky 4b kapitoly VI ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity
25 % a uzavtela, ze stézovatelka k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni,
nebot jeji pracovni schopnost nepoklesla nejméné o 35 %. Krajsky soud na zakladé tohoto
posudku, o jehoz Gplnosti, spravnosti a presvédéivosti nemél divod pochybovat, dospél
k zavéru, ze stézovatelka k datu vydani napadeného rozhodnuti nebyla invalidni. Krajsky
soud pripomnél, ze ¢lenem posudkové komise byl neurolog, tedy lékat z oboru nemoci,
ktera je dominantni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu stézovatelky,
a zdaraznil, Ze posudkova komise ohodnotila pokles pracovni schopnosti stézovatelky
stejnym zpusobem jako oba posudkovi 1ékati v prubéhu spravniho fizeni. Krajsky soud
tedy neshledal Zalobu didvodnou a podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“) ji zamitl.

[4]  V kasaéni stiznosti podané podle § 103 odst. 1 pism. b) s. I. s. stézovatelka namit,
ze krajsky soud bez jakéhokoli kritického hodnoceni prejal chybné zavéry lékatskych
posudku (pfedev$im posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich veéci)
aignoroval fakt, ze ustaleni zdravotniho stavu stézovatelky je zpusobené jeji peclivosti
v uzivani medikace. Pokud by stézovatelka léky pravidelné neuzivala, epileptické zachvaty
by se ji vracely velmi Casto a paradoxné by tak narok na invalidni dachod splnovala, je tedy
strestana“ za dodrzovani 1éCby. Zalovana 1 krajsky soud vsak podle stézovatelky opomnély
v v M M M / /4 v 4 4 / Ve o 4 4
skutecnost, ze antiepileptika maji velké mnozstvi vedlejsich Gcinkt, které pracovni
\2 M Vv V. e/ v V. /7 4 M Y Vev/y
moznosti stézovatelky snizuji a v Case se zhorsuji, do budoucna mohou vést i k vaznéjsim
komplikacim zdravotniho stavu. Stézovatelka je toho nazoru, Ze jeji zdravotni stav se
nezlepsuje (jak tvrdi posudek), ale zhorSuje, pouze primarni projevy onemocnéni jsou
prozatim brzdény medikaci. S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2018,
sp. zn. III. US 4160/16, stézovatelka upozornuje, ze posudek nepoziva a priori vétsi
dtkazni sily a musi byt podroben provérce pravni korektnosti a vécné spravnosti. Podle
stézovatelky zalovana dostatecné nezjistila skutkovy stav asoud se vyporadal s zalobni
argumentaci pouze okrajové a dikazy, z nichz vychazel, uvedl pouze souhrnné (misto
toho, aby je hodnotil jednotlivé). Stézovatelka je toho nazoru, ze krajsky soud nekriticky
prejal zavéry zalované o stabilizaci a adaptaci na zdravotni postizeni, o némz neexistuji
zadné dukazy. Z tohoto duvodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v | M 4 4 v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Zalovani se ve svém vyjadfeni ke kasadni stiZnosti ztotoZiiuje se zavéry krajského
soudu apoukazuje na to, ze soudy nedisponuji odbornymi znalostmi nutnymi
k prezkoumavani vécné spravnosti lékarskych posudkd. Stabilizace zdravotniho stavu
stézovatelky byla podrobné fesena v ramci predchoziho fizeni, kdy byl stézovatelce
invalidni dtchod odnat (zaloba v této véci byla zamitnuta rozsudkem krajského soudu ze
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dne 15. 10. 2020, ¢.j. 18 Ad 16/2020-28; kasac¢ni stiznost nebyla podana). S odkazem na
§ 39 odst. 6 a7 zakona o dichodovém pojisténi zalovana upozornuje, ze zakon vyslovné
pocita s moznosti stabilizace zdravotniho stavu a adaptace na néj, ato iza podminek
dodrzovani uréité lécby nebo pracovnich omezeni. Zavérem zalovana podotyka, ze
v pripadé zhor$eni zdravotniho stavu po vydani rozhodnuti lze nové nastalé skutecnosti
zohlednit jediné v novém spravnim fizeni na podkladé nové zadosti o invalidni dtchod.

[6] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, Zze je podana vdas, nebof byla podina ve lhité dvou tydnt od doruleni
napadeného rozsudku (§ 106 odst.2s.f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatelka byla Glastnici tizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzeSel (§ 102s.t.s.), aje
zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[7]  Sohledem na skuteCnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem
rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104ass. t. s. dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna. Novelou soudniho radu spravniho provedenou zikonem
¢.77/2021 Sb. (s G¢innosti od 1. 4. 2021) byl rozsiten okruh pripadu, pfi jejichz prezkumu
Nejvyss$i spravni soud posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti. Nové se nejedna jen o ,véci
mezindrodni ochrany®, nybrz o vSechny ,véci, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce“. Tato zména vsak nezaklada zadny rozumny davod meénit
kritéria pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti (shodné jiz zminka v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.6.2021, ¢.j.1As124/2021-28, nebo ze dne 11.6.2021,
¢.j. 10 As 154/2021-23). Pti rozhodovani o (ne)ptijatelnosti kasacni stiznosti proto soud
1 nadale vychazi z ustalenych kritérii.

[8]  Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmai stéZovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasaéni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
(1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feseny judikaturou; (2) kasa¢ni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ulinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.

[9]  Nejvyssi spravni soud neshledava v kasa¢ni stiznosti dostate¢né argumenty svéddici
projeji prijatelnost. Deklarovany dtvod kasacni stiznosti dle §103 odst. 1
pism. b) s. f. s. smétuje do skutkovych zjisténi, resp. posouzeni skutkového stavu, s nimz
nejsou spojeny zadné pravni otazky, jez by oduvodnily divod ptijatelnosti kasacni
stiznosti ad (1)-(3). Ke skutkovym otazkam je pak treba predeslat, ze dle ustalené
judikatury je posouzeni vzniku invalidity otazkou odbornou, medicinskou, a rozhodnuti
soudu tak zavisi predev$im na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto
nemuze ucinit Gsudek o této otazce sam (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 25.9.2003, (.j.4 Ads13/2003-54, publ. pod ¢.511/2005 Sb.NSS; ze dne
30. 11. 2009, ¢. j. 4 Ads 81/2009-46; ¢i ze dne 15. 5. 2013, &. 5. 6 Ads 11/2013-20). Podle § 4
odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeleni, ve znéni
pozdéjsich predpisi, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost ob¢anu pro Gcely
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prezkumného fizeni soudniho ve vécech dachodového pojisténi Ministerstvo prace
a socialnich véci, které za timto lelem zfizuje jako své organy posudkové komise.

[10] Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad
upravenych v § 77 odst. 2 s. . s., avSak s ohledem na mimotadny vyznam v tomto ftizeni
byva posudek dikazem rozhodujicim v pripadech, kdy =z hlediska své celistvosti
a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo
dtkazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 24.2.2004, ¢.j.5 Ads49/2003-136). Pozadavek
Uplnosti a presvédéivosti kladeny na lékarské posudky spoliva v tom, aby se komise
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim stémi, které posuzovany
namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Z posudku musi byt ztejmé, ze
zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace i s prihlédnutim ke v§em jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o tplnosti a spravnosti klinické diagnoézy.

[11] Nejvyssi spravai soud se nejprve ex offo zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti,
nebot by bylo predcasné zabyvat se posouzenim pripustnosti kasacni stiznosti, bylo-li by
soucCasné napadené rozhodnuti krajského soudu neprezkoumatelné. Jde pritom o tak
zavaznou vadu, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat itehdy, pokud by ji
stézovatelka  nenamitala  (srov. §109  odst.4s.f.s).  Stézovatelka  namita
neprezkoumatelnost pouze obecné vtom smyslu, ze krajsky soud se dostateéné
nevyporadal s zalobni argumentaci. K tomu Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze velka
dast zaloby neptedstavovala ve skuteCnosti zalobni body, jimiz by se krajsky soud vibec
mohl zabyvat, ale pouze obecné hodnoceni kvality posudkového hodnoceni v Ceské
republice s odkazy na statistiky ohledné véku posudkovych 1ékatrt, Gvahy ohledné smyslu
pusobeni lékarské posudkové sluzby apod. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pak vyplyva, ze spravni soudy nejsou povinny jednotlivé reagovat na kazdy diléi
argument, ale postacuje prezentace odlisného apeclivé oduvodnéného zavéru (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 6 As 153/2014-108 ¢i ze dne
4.3.2015, C.j.8 Afs71/2012-161). Implicitni vyporadani namitek akceptuje rovnéz
Ustavni soud (viz napt. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09).

[12] Krajsky soud v napadeném rozsudku strucné, ale dostatecné presvédéive vysvetlil,
z jakych davodd ptistoupil k vyzadani lékatského posudku od posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, sdélil, Ze neshledal zadné divody k pochybnostem
o spravnosti a presvédcivosti tohoto posudku a podstatné pasaze posudku citoval. Z toho je
dle Nejvyssiho spravniho soudu jednoznacné patrné, ze stézejnim dikazem byl pravé
lékatsky posudek vyzadany v pribéhu soudniho tizeni, ovsem krajsky soud prihlédl
rovnéz 1ke skuteCnosti, ze k obdobnym zivérim dospély iposudky vypracované
v priubéhu spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal, ze by napadeny
rozsudek trpél vadou neprezkoumatelnosti.

[13] K dal$im kasa¢nim namitkam pak lze v prvé fadé upozornit, ze dodrzovani lécby
urcené lékarem, ktera vyznamné zmirnuje projevy onemocnéni, je nepochybné predevsim
v zajmu samotné stézovatelky. Stézovatelka tedy neni ,trestana“ za to, ze predepsanou
1é¢bu peclivé dodrzuje, je pouze zohlednéna objektivni skutecnost, Ze oproti jinym osobam
trpicim toutéz nemoci, u nichz lécba nedosahuje kyzeného efektu (coz platilo v minulosti
10 samotné stézovatelce), poklesla pracovni schopnost stézovatelky méné. Existuje velké
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mnozstvi zdravotnich komplikaci, jejichz projevy je mozné zmirnit (¢i dokonce tplné
eliminovat) dodrzenim spravné léc¢by. Nelze tudiz spravedlivé pozadovat po statu, aby
hodnotil pokles pracovni schopnosti (a kompenzoval jej invalidnim dichodem)
v imaginarnim ptipadé plné nelééeného onemocnéni, ale je nutno vzit v tvahu moznosti
aucinky lécby na zmirnéni nezadoucich duasledkd nevyhovujictho zdravotniho stavu
kazdého jednotlivého zadatele o invalidni dichod.

[14]  Tvrdi-li stézovatelka, ze krajsky soud pouze nekriticky prejal zavéry lékarského
. / ’ ’ . v , ’v . v .
posudku, je nutno odkazat na obecna vychodiska podrobné popsana vyse, jez nejsou
v rozporu ani s nalezem Ustavniho soudu odkazovanym stézovatelkou. V projednavané
v . 4 o \4 / . vV v
véci vychazely posudky z podkladd obsazenych ve spisu - sama stézovatelka ostatné
uvedla, ze si neni védoma toho, ze by posudkova komise neméla k dispozici podstatné
lékatské nalezy, ¢i ze by pominula jina zdravotni omezeni, nez jsou uvedena v posudku.
V odivodnéni se posudkova komise vreakci na zalobni argumentaci zabyvala
1 hodnocenim povahy zachvatl stézovatelky (z posudku je ztejmé, ze podfazeni vétsiny
znich pod tetanii, nikoli epilepsii, plyne ztlevy po aplikaci magnezia). Stézovatelka
neoznalila zadné konkrétni objektivni okolnosti, znichz by mél vyplynout zavér
v v Ve * Ve / . M M vVv/ 4 4
o nepresvédcivosti ¢i netplnosti posudku. Jak upozornil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 30.11.2009, C.j.4 Ads 81/2009-46, ./plii urcovini poklesu schopnosti soustavné
vydélecné cinnosti se vychdzi ze zdravotnibo stavu doloZeného vysledky funkinich vysetreni,
nikoliv ze subjektivnich pociti a stesku Zalobce.“

[15] Kotazce udajného pominuti nezddoucich ucinku je nutno dodat, ze lékarska
dokumentace, z niz posudkova komise vychazela, neobsahovala zadné informace o tom, ze
by stézovatelka trpéla vyraznymi nezddoucimi 0linky ani stézovatelka sama zadné
konkrétni nezadouci Géinky neuvedla. Obecny vycet obvyklych nezadoucich Gcinkdt urcité
1é¢by, stejné jako potencialni zhorSeni zdravotniho stavu, které by z dlouhodobé lécby
mohlo vzejit, nijak nezpochybriuje presvédcivost 1ékarského posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, jejimz ¢lenem byl i neurolog - odborny lékat z oboru
nemoci, ktera je rozhodujici pri¢inou neptiznivého zdravotniho stavu stézovatelky.

[16] Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospel k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky - nejedna se
o otazku, ktera dosud nebyla resena judikaturou, byla fesena rozdilné, pripadné vyzadovala
ucinit judikaturni odklon, a nejde ani o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Nejvyssi spravni soud
proto podanou kasa¢ni stiznost v souladu s § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl pro nepftijatelnost.

[17] Zavérem lze podotknout, ze pokud by se v budoucnosti u stézovatelky objevily

/ / v/ 7 SNV /v Ve c/ 4 .. / o o Ve i
vyrazné nezadouct ucinky lécby ¢i se jeji zdravotnt stav z jinych davodu zhorsil, bude moci
o invalidni dichod opétovné pozadat. Pfedmétem tohoto fizeni vSak bylo posouzeni
zdravotniho stavu stézovatelky ke dni vydani rozhodnuti Zalované o namitkach, tedy ke
dni 7. 6. 2021.

[18] Ikdyz Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, stalo se tak dle
§ 104as. . s. pro jeji neptijatelnost. Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, publ. pod ¢&. 4170/2021 Sb. NSS, podle
néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od jinych pripada
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
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rozhodnuti krajského soudu; vyrok o nahradé nakladt fizeni se tedy v takovém pripadé
opira 0 § 60 odst. 1 a v daném pripadé rovnéz § 60 odst. 2 (nikoli v$ak odst. 3) ve spojeni
5§ 120s. f. 5. Zalovana méla ve véci Gspéch, nicméné pravo na nahradu nakladd fzeni
o kasacni stiznosti vici neuspésne stézovatelce ji dle § 60 odst. 2 s. f. s. nenalezi.

[19] Nejvyssi spravni soud ustanovil stéZovatelce zastupce z tfad advokati; naklady
zastoupeni hradi vtomto pfipadé stat (§ 35 odst. 10s. f.s., § 120s. f.s.). Vyse téchto
nakladd spocdiva v odméné advokata za dva tkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni a doplnéni kasalni stiznosti) v ¢astce 1000 K¢ [§9 odst. 2, §7 bod 3 a§ 11
odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a v ndhradé hotovych vydaja v Castce
600 K¢ za dva tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkové tedy bude
ustanovenému advokatovi Mgr. Ladislavu Bartovi vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu castka 2 600 K¢, a to do tficeti dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 2. brezna 2023

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



