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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Michala Bobka v pravni véci Zalobce: Ustecké $rouby,
z. s., se sidlem Velk4 Hradebni 322/53, Usti nad Labem, zast. JUDr. Petrou Humli¢kovou,
Ph.D., advokatkou se sidlem Panskd 895/6, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky Gfad
Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 11.7. 2017, ¢. . 2063/ZPZ/2017/0ODV-487, JID: 100622/2017/KUUK,
za Glasti osob zhéastnénych na FHzeni: I) obec Rehlovice, se sidlem Rehlovice 1, a II) Stop
tuneltim, z. s., se sidlem Na Valech 813/3, Usti nad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti
alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.1.2021,
¢.j. 15 A 191/2017-63,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.1.2021,
&.3.15 A 191/2017-63, se zruduje.

II. Rozhodnuti ~ Krajského dfadu  Usteckého kraje ze dne 11.7.2017,
¢.j. 2063/ZPZ/2017/0ODV-487, JID: 100622/2017/KUUK, se zrusSuje avéc
se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥izeni v celkové vysi
21 600 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Petry Humlickove, Ph.D., advokatky
se sidlem Panska 895/6, Praha 1, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni nepfiznava.

V.  Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo nanihradu niakladd fizeni.

Odtvodnént:
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[1]  V projednavané véci se fesi rozsah povinnosti vodopravnich dfadi zjistovat
moznosti zhorSeni nebo zamezeni dosazeni zlepSeni vodnich utvarti pfi povolovani
nakladani s vodami (zde konkrétné odvod vody z dalnice D8 pres sedimentalni a retencni

nadrze do blizkych potokt) podle § 23a odst. 7 a 8 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,vodni zakon®).

I. Vymezeni véci

[2]  Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky poZadalo dne 28.12.2016 o povoleni
k jinému nakladani s vodami dle § 8 odst. 1 pism. a) bodu 5. vodniho zakona, které mélo
spocivat v prevodu povrchovych vod z télesa dalnice D8 pres sedimentacni a retencni
nidr¥e do Zimského a Radejéinského potoka. Této Zidosti Magistrit mésta Usti nad
Labem vyhoveél rozhodnutim ze dne 7.3.2017,
& j. MM/OZP/VHO/86534/2016ReK/L-40. Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

[3]  Podanou Zalobu Zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem zamitl vy$e uvedenym
rozsudkem. Dospél totiz k zavéru, ze nebylo nutné zadat o vyjimku podle § 23a odst. 7
vodniho zakona, jelikoz zamér nezptsobi zhorseni zadné z kvalitativnich slozek dotcenych
potokt ani nezabrani zlepsenti jejich stavu, k demuz spravni organy dospély opravnéné.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napada vyse oznaleny rozsudek krajského soudu
kasa¢ni stiznosti se dvéma kasacnimi namitkami, na zakladé kterych pozaduje napadeny
rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Voprvni kasaéni namitce stézovatel namita neprezkoumatelnost nékolika dasti
napadeného rozsudku. Krajskému soudu vytyka, ze v zalobé dirazné upozornil na absenci
zhodnoceni skodlivych latek, a zavér krajského soudu o nezpochybnéni je tak nespravny.
Zaroven se krajsky soud nevyjadtuje (¢i vyjadfuje nedostateéné) k otazce konkretizace
mnozstvi Skodlivin v odvadéné vodé, kvalifikaci odvadéné vody jako vody odpadni,
namitané neexistenci odlucovace lehkych kapalin, neprezkoumatelnosti stanoviska Povodi
Ohfe, na které se opakované odkazuje, a soucasné kvalité vody v fece Bilina (do které se
oba potoky vlévaji).

[6]  Druha kasacni namitka se tyka rozsahu povinnosti vodopravnich afadu zjistovat
dopady zaméru na kvalitu vody vfekach ajeji naplnéni v projednavaném pripadeé.
Stézovatel nejdfive s poukazem na judikaturu Soudniho dvora Evropskeé unie uvadi, ze
spravni organy nesmi povolit takovy zameér, ktery muze vést k ohrozeni stavu
povrchovych vod nebo vést k nedosazent jejich dobrého stavu. Toto posouzeni musi ucinit
z vlastni iniciativy, a to pred povolenim zaméru. Krajsky soud pfitom v rozporu s timto
uzavrel, ze stézovatel dostatecné konkrétné netvrdil a nepodlozil své obavy o kvalitu
vypousténé vody.

. 4 / v/ v 4 vV \4 4 4 4 v
[71  Vprojednivaném piipadé ma stézovatel za to, ze spravni organy témto
povinnostem nedostaly a krajsky soud takovy postup nespravné aproboval. Nebylo totiz



9 As 23/2021 -39
pokracovani

zjisténo, jaké konkrétni slozeni ma voda odvadéna z dalnice a jaky konkrétni vliv bude mit
jeji vypousténi na dotené povrchové vody. To je zvlasté problematické u toku Bilina,
ktery obsahuje velké mnozstvi tézkych kovi. Vypousténi jakychkoliv tézkych kovi do
tohoto toku, do kterého se oba dotlené potoky vlévaji, je bez dalstho zhorSenim stavu.
K tomu ov$em dojde, jelikoz voda odtékajici z dalnice obsahuje tézké kovy. Jakkoliv z Casti
bude vypousténa voda tézkych kovli vydisténim zbavena, uréité mnozstvi v ni ztstane. Za
problematické povazuje stézovatel v této roviné také nezohlednéni dopadd zimni Gdrzby,
v disledku které se do vody také mohou dostat skodlivé latky. Pro zhodnoceni dopadt na
ochranu vody tak stézovatel povazuje za nedostatecné, pokud se spravni organy oprely
pouze o to, ze odvedena voda bude vy¢isténa.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti pouze stru¢né poukazal na odivodnéni
/4 Ve 4 4 v v v v/ /7 . VvV / o VeV _V /4
napadeného rozsudku. Pripomina, ze predmétem rizeni jsou béznym zpusobem znecisténé
% /4 /4 Ve 4 4 4 4 4 V4 /v
srazkové vody, které se Cisti ustalenym adekvatnim postupem. Kasacni stiznost tak
navrhuje zamitnout.

[9]  Osoby zGclastnéné na fizeni se nevyjadrily.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[10] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je projednatelna.
Nasledné prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti, namitanych
duvodu, véetné duvoda, ke kterym prihlizi z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. £. 5.%)].

[11] Kasacni stiznost je divodna.
IllLa K prezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[12] V prvni kasaéni namitce stézovatel namita neprezkoumatelnost nékolika dasti
napadeného rozsudku. Namitka neni dvodna.

[13] Ktomu soud pripomina, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
divodl musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat
urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit samotny obsah nebo dtvody, pro které bylo
vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006-74, C.
1566/2008 Sb. NSS). Konstatovani neprezkoumatelnosti by meélo byt vsoudni praxi
/o v / v/ o 4 o v 4 /4 4 o

vyhrazeno vyjimecnym pfipadim, kdy neni z odivodnéni napadeného rozhodnuti vibec
patrno hodnoceni podstatnych divoda ¢iskutecnosti uplatnénych v zalobé. Naopak
nepfezkoumatelné neni rozhodnuti soudu, ze kterého je zrejmé, jaky nazor zaujal vadi
dulezitym skutkovym a pravnim otazkam. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu

oV / v 4 v o v 4 M / M v 4
nemuze byt zalozena tim, Ze odivodnéni krajského soudu je pouze strucné
Ve V. Vv 4 v v M / v / v’ v /
i argumentacné chudé, popt. ze krajsky soud nevyvracel kazdy dil¢i argument uplatnény
Ucastniky (usneseni rozsifeného senatu ze dne 5. 12. 2017,

C.j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, odst. [29]).
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[14] K namitce tykajici se neposouzeni odvadéné vody jako vody odpadni Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze takovou namitku zaloba neobsahuje. Obdobné plati ipro
namitanou neprezkoumatelnost stanoviska spravce povodi. V tomto rozsahu tedy krajsky
soud nemél co vyporadavat. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v téchto ohledech je
napadeny rozsudek prezkoumatelny.

[15] Namitky nepfezkoumatelnosti tykajici se vypousténych skodlivych latek

a existence odlu¢ovace lehkych kapalin tzce souvisi s kasa¢ni namitkou ohledné povinnosti
’ 4 ’ o S d / . v/ 4

spravnich organt zjistovat skutkovy stav, a proto je soud vyporada dohromady s druhou

kasa¢ni namitkou.

IILb K posuzovini dopadi zaméru na ochranu vod

[16] Podstatou druhé kasa¢ni namitky je otazka, jak se musi vodopravni Grady zabyvat
moznym zhorS$enim kvality vody pti povolovani nakladani s vodami.

[17] Pted jejim vyporadanim povazuje kasacni soud za dilezité uvést obecna vychodiska,
ktera se pti posuzovani zaméru z pohledu ochrany vod uplatni.

[18] Zakon ovodach implementuje smérnici Evropského parlamentu aRady
2000/60/ES ze dne 23. rijna 2000, kterou se stanovi ramec pro d{innost SpoleCenstvi
v oblasti vodni politiky (dale jen ,smérnice 2000/60/ES“). Z této smérnice clenskym
statum vyplyvaji dvé povinnosti ohledné ochrany vod - jednak zajistit zlepSenti, a jednak
zabranit zhorseni stavu vodnich atvart (v projednavaném pripadé jde o povrchové vody,
y. reky, jezera apod.). Tim je mysleno zachovani nebo obnoveni dobrého stavu, dobrého
ekologického potencialu a dobrého chemického stavu. Z toho je dovozeno, ze stat nesmi
schvalit jakykoliv projekt, pokud jeho provedeni muze zhorsit stav nebo ohrozit dosazeni
dobrého stavu vodniho utvaru, nenili splnéna vyjimka podle ¢l. 4 odst.7 citované
smérnice (rozsudek SDEU ze dne 1. 7. 2015, Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland
eV, C-461/13, body 41 a 51).

[19] Stav fek (vodni Gtvar relevantni v projednavané véci) muze byt velmi dobry, dobry
nebo stredni. Pokud je voda nizstho stavu nez stfedni, je stav bud’ poskozeny nebo zniceny
(¢l. 1.2 prilohy V smérnice 2000/60/ES). Klasifikovani feky pfislusnym stavem se déje na
zakladé hodnoceni tfi kvalitativnich slozek - jde o1) biologické slozky,
i1) hydromorfologické slozky, a iii) chemickeé a fyzikalné-chemicke slozky (¢l. 1.2.1 prilohy
V smérnice 2000/60/ES) - které se taktéz klasifikuji jako velmi dobré, dobré nebo stedni.
Celkové hodnoceni stavu vodniho tGtvaru vychazi z hodnoceni nejnizsi kvalitativni slozky
podle tzv. pravidla one out all our [¢l. 1.4.1. bod 1) prilohy V smérnice 2000/60/ES a cl. 2
bod 17 citované smérnice - srov. uvedeny rozsudek SDEU C-461/13, bod 58].

[20] Dulezita je i definice zhorSeni stavu. O to se jedna tehdy, jakmile se stav alespon
jedné z kvalitativnich slozek ve smyslu ptilohy V smérnice 2000/60/ES zhorsi o jednu
tridu, 1 kdyz toto zhorSeni nevede k celkové horSimu zatazeni atvaru povrchové vody.
Pokud uz dotlena kvalitativni slozka ma nejhorsi hodnoceni, je za zhorSeni povazovano
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jakékoliv zhorseni této slozky (rozsudek SDEU C-461/13, bod 70; potvrzeny i v rozsudku
SDEU ze dne 4. 5. 2016, Komise proti Rakousku, C-346/14, bod 59).

[21] Zhodnoceni, zda zamér muze mit za nasledek zhorseni stavu v rozporu se smérnici
2000/60/ES, provadi k tomu uréené spravni organy, ato pred pfijetim rozhodnuti
(rozsudek SDEU ze dne 28. 5. 2020, Land Nordrhein-Westfalen, C-535/18, bod 76). Pokud
by zamér mél negativni Gc¢inky na vodu, mulze byt jeho realizace povolena pouze
v ptipadé, Ze budou splnény podminky ¢l. 4 odst. 7 pism. a) az d) smérnice 2000/60/ES
(které jsou promitnuty v § 23a odst. 7 vodniho zikona), jejiz naplnéni musi zkontrolovat
spravni organy (rozsudek SDEU C-346/14, bod 63 anasl; arozsudek SDEU ze dne
1. 6. 2017, Folk, C-529/15, body 36 az 39). Pfi tom je nutné mit na mysli princip predbézné
opatrnosti (bod 11 preambule smérnice 2000/60/ES, reflektujici ¢l. 191 Smlouvy
o fungovani Evropské unie).

[22] Zaroven je nutné pripomenout, ze rizeni o povoleni nakladani s povrchovymi
vodami nebo podzemnimi vodami podle §8 vodniho zikona je ovladano zasadou
materialni pravdy zakotvenou v §3 zikona ¢.500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni
pozdéjsich predpist. Spravni organ je tak povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
0 némz nejsou divodné pochybnosti. Tato povinnost samoziejmé neni bezmezna a je
pochopitelné limitovina uréenim rozsabu, v némz je zjistovini skutkového stavu nezbytné pro
rozhodovani spravniho organu v konkrétnim pripadé. V tomto omezenti se projevuje jind zdsada
spravnibo 7izeni, ato zdsada procesni ekonomie“ (rozsudek NSS ze dne 13. 8. 2008,
&.5. 1 Azs 59/2008-53).

[23] Zuvedeného vyplyvaji nasledujici obecné zavéry. Spravni organy jsou povinny

/ V. 4 i i Ve 4 4 4 4 4 M *eV) i 4 oV 4
z Uredni povinnosti pri povolovani nakladani s vodami zjistovat, zda realizaci muze dojit
ke zhorseni stavu nebo ohrozeni dosazeni dobrého stavu vodniho utvaru. Za zhorseni se
pfitom povazuje snizeni hodnoceni jakékoliv ze tri kvalitativnich slozek. V ptipadé, ze
dotéena kvalitativni slozka jiz ma nejnizsi hodnoceni, pak zhorSenim je jakékoliv jeji
zhorseni. Zhorseni stavu vody pritom obecné neni pripustné, s vyjimkami definovanymi
zakonem (§ 23a odst. 7 a 8 vodniho zakona).

[24] Nejvyssi spravai soud - v souladu s vyse citovanou judikaturou - dospél k zavéru,
Vv . ’ 7 v . . . 4 4 4 o v /
ze krajsky soud nespravné zhodnotil rozsah povinnosti spravaich organu zkoumat mozné
dopady zaméru na kvalitu vody. V dasledku toho dospél k nespravnému zavéru
o dostateCnosti a spravnosti ivah spravnich organa.

[25] Z obsahu spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravai soud nasledujici. Dne 28. 12. 2016

byla podana zadost o povoleni k nakladani s povrchovymi vodami, ktera vychazi z prilohy

¢. 1 vyhlasky ¢.432/2001 Sb., o dokladech zadosti o rozhodnuti nebo vyjadteni
4 Ve 4 o ./ v 4 4 4 / V. v 4 Vev/

a o nalezitostech povoleni, souhlast a vyjadreni vodopravniho Gfadu, ve znéni pozdéjsich
v * o 4 M v 7/ 4 */ i V4 v 7/ 4 v
predpisu. Jejim obsahem je oznaceni Gzemi, kde se maji sedimenta¢ni a reten¢ni nadrze
nachazet, popis jejich rozmért a misto, kam budou vody vypoustény. Prilohou jsou rizné
mapy a vykresy. Spravni spis dale obsahuje vyjadreni Povodi Ohte ze dne 12. 1. 2017, které
je spravcem Zimského a Radejcinského potoka. V ném je uvedeno, ze ,uvedeny zimér [je]
mozny, protoZe lze predpoklidat, Ze zamérem nedojde ke zhorseni stavu vodnibo dtvaru a Ze
nebude mit za nasledek nedosazeni dobrého stavu vod. Lze predpoklidat, Ze realizaci ziméru



9 As 23/2021

nedojde ke zhorseni ani jedné z kvalitativnich sloZek wve smyslu priloby V. Smérnice
2000/60/ES*“. Zaroven urcuje podminky zneli§téni pro vypousténou vodu, stanovuje
kontrolni rozbory a rekapituluje umisténi a rozméry nadrzi.

[26] V odivodnéni prvostupnového rozhodnuti se nejdrive rekapituluje podana zadost
4 4 4 /7 IV 4 o V/ 4 /4 v v/ 4 4 4 M
auvadi procesni postup vymezeni Glastnikt fizeni. Dale uz pouze vyporadava namitku

/ Vv v 4 v/ 4 / 7 /7 v 4 4 /
osoby zulastnéné na rizeni II) tykajici se nesplnéni cile ochrany vod, ato prostym
/ Vv i /4 */ v 4 4 v
odkazem na vySe citované vyjadreni Povodi Ohre.

[27] V napadeném rozhodnuti pak zalovany uvadi, ze stézovatel svoji domnénku
o negativnim vlivu zaméru na splnéni cila ochrany nijak neodavodnil. Dale uvadi, ze podle
listu hodnoceni atvaru povrchovych vod v platném planu diléitho povodi je chemicky stav
zimérem dotéeného vodniho Gtvaru Bilina od toku Bouflivec po Zdirnicky potok
hodnocen jako ,nedosazeni dobrého stavu®, ato pro prekroceni hodnot u nékterych
polyaromatickych uhlovodikd a slouenin niklu a rtuti. U dotéeného Zdirnického potoka
je ekologicky stav hodnocen jako ,stfedni®, a to pro prekroceni hodnot u nékterych latek
(viz bod 25. napadeného rozsudku). Rozhodnuti dale uvadi, ze znedisténi vody z dalnice se
muze vyznaCovat zvySenym obsahem tézkych kovl, polyaromatickych uhlovodikd,
ptipadné ropnych uhlovodikt. Podle technickych norem se itak jedna o vody, které je
mozné po vycisténi dokonce zasakovat do horninového podlozi. Ze spisu pfitom vyplyva,
ze prislusna opatfeni k vyéisténi vody budou ptijata, a proto nelze predpokladat, ze budou
cile ochrany vody ohrozeny. Vypousténé vody nemaji potencial zabranit zlepseni
chemického stavu vody ani hydromorfologickych ukazateli. Rozhodnuti uzavira, ze
jelikoz nedojde ke zhorseni stavu ani nebude zabranéno dosazeni dobrého stavu vod, neni
nutné fesit vyjimku.

[28] Klicovym vychodiskem pro projednavanou véc je zavér spravnich organa

/ M / v v 4 i v i v 7/ v 7/
(aprobovany krajskym soudem), ze prevodem vody z dalnice pres sedimentacni a retencni
nadrze do Zimského aRadejcinského potoka nemuze dojit ke zhorSeni stavu nebo
nedosazeni dobrého stavu téchto vod, ato zejména sodkazem na stanovisko spravce
povodi (body 35. a 38. napadeného rozsudku).

[29] Z uvedeného stanoviska sice zcela jasné vyplyva, ze vypousténim vod nedojde
ke zhorSeni stavu ani k zamezeni dosazeni dobrého stavu. Tento zavér ale neni ve
stanovisku jakkoliv podlozen aneplyne ani zjinych dokumentd ve spravnim spise.
Prvostupnovy spravai organ k tomu ve svém rozhodnuti neuvadi nic navic. Zalovany se
sice k ochrané vody vyjadtuje jiz o néco konkrétnéji, nicméné i tak spravni soudy nemaji
moznost prezkoumat, zda vypousténi vody svedené z dalnice po vycisténi v sedimentacni
v 7/ 4 Ve vV Vv v 4 v / o
aretenéni nadrzi skuteéné nepovede ke zhorseni stavu dotéenych potokid ve smyslu
. . , ’ . ’
judikatury Soudniho dvora Evropské unie (odst.[20] tohoto rozsudku). Napadena
rozhodnuti totiz neobsahuji konkrétni a podlozené Gvahy spravnich organt o distoté
vV _V / V.o . / / \4 4
vypousténé vody. V tomto ohledu nepostacuje ani prosty a obecny odkaz zalovaného na
Udajnou béznost a adekvatnost navrzeného postupu cisténi vody ujinych podobnych
4 VvV o
zaméra.

[30] S ohledem na uvedené nebylo na misté, aby stézovatel musel konkrétné vyvracet
zavéry spravnich organt, jak to po ném pozadoval krajsky soud (bod 38. napadeného
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rozsudku). V projednavaném ptipadé totiz nemohl uplatnit typové jiné namitky, nez které
v zalobé uplatnil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze spravni organy nedostaly své povinnosti
dostatecné zjistit, zda odvodem vody z dalnice pres sedimentacni a retencni nadrz nedojde
ke zhor$eni stavu vodnich utvart, do kterych bude precisténa voda nasledné vypusténa.
Prvostupniovy organ totiz pouze vysel z nedostate¢né odtivodnéného stanoviska a Gvahy
v / . / J ) R v ’ . v ’
zalovaného jsou obecného razu. Jejich zavér o tom, ze timto postupem nedojde ke zhorseni
stavu ani k neznemoznéni dosazeni dobrého stavu dotCenych potokd, je tak predcasny.
V dal$im fizeni se proto zaméti na ucinéni prezkoumatelnych a podlozenych zjisténi ve
v 4 v 4 /4 4 / M i
svétle nastinéné pravni Upravy a judikatury (odst. [23] tohoto rozsudku) tak, aby bylo
v - 4 v v/ v 4 / / 4 i v v M v 4
ztejmé, ze v pripadé povoleni nakladani s vodami skutecné nedojde ke zhorsent stavu nebo
zamezeni dosazeni zlepSeni (odst. [19] a [20] tamtéz). Za soucasného stavu se kasaéni soud
otazkou vyjimky podle § 23a odst. 7 a 8 vodniho zakona nezabyval. Tu pripadné posoudi
4 4 4 v/ v/ 4 / 4 v v / v 4 4

spravni organ v dal$im fizeni s ohledem na nové zavéry o mozném dotceni stavu vodnich
/. o

Gtvarg.

[32] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna, proto zrusil
rozsudek krajského soudu (§ 110 odst.1 s.f.s) ispolu snapadenym spravnim
rozhodnutim. V dalsim fizeni jsou spravni organy vazany pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu zde uvedenym [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[33] DPodle § 110 odst. 3, véty druhé, s.t.s. zaroven soud rozhodl o nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti a zaloby. Stézovatel mél ve véci plny dspéch, atak mu podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. nalezi proti zalovanému nahrada nakladu tizeni, které
duvodné vynalozil.

[34] Naklady fizeni stéZovatele tvori:

¢ soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢ (3 000 K¢ za zalobu; 5 000 K¢ za kasaéni stiznost);

e odména advokata za zastupovani v rizeni o zalobé, tj. pfevzeti a priprava zastoupeni,
zaloba a replika k vyjadreni zalovaného. Odmeéna podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, tak ¢ini 3 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5., § 9
odst. 4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism.a) ad) citované vyhlasky]. K dkontim pravni
sluzby je tfeba pfipocist 3 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13
odst. 4 téz vyhlasky. Nahrada neni zvySena odan zpridané hodnoty, nebot
zastupkyné nedolozila, ze by byla platkyni. Tato skuteénost pak nevyplyva ani ze
spisu krajského soudu. Za fizeni o zalobé nahrada ¢ini dohromady 10 200 K¢;

e odména advokata za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, tj. podani kasacni
stiznosti. Obdobné zde odména podle citované vyhlasky ¢int 1 x 3 100 K¢ (§ 13
odst. 4 citované vyhlasky) a pausalni nahrada 1 x 300 K¢. Ani v tomto pripadé neni
nahrada zvysena o dan z pridané hodnoty, jelikoz zastupkyné ani v fizeni o kasacni
fizeni nedolozila, Ze by byla platkyni. Za fizeni o kasa¢ni stiznosti nahrada {ini
dohromady 3 400 K¢.
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[35] Zalovany je povinen stéZovateli nahradit niklady Hzeni o Zalobé i kasaéni stiZznosti
ve vy$i 21 600 K¢, ato velhaté 30dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupkyné.

[36] Osobam ztlastnénym na fizeni prislusi pouze nahrada nakladd, které jim vznikly

. . v 7 . ’ \ /4 v V4
v souvislosti s plnénim povinnosti ulozenych soudem podle § 60 odst. 5 s. t. s. (v kasacnim
fizeni ve spojeni s § 120 s. t. s.). Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud ani krajsky
soud jim zadnou takovou povinnost neulozil, nemaji osoby za¢astnéné na fizeni pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. biezna 2023

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



