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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

Zalobce: VALBEN s. 1. 0., ICO 24189669
sidlem Za Hladkovem 973/4, Praha 6
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, Liberec

proti

Vv /7
Zalovanemu: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 48103/20/5200-10421-
712995

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou zalobou doméihi prezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym v navaznosti na odvolani zalobce proti dodatecnym platebnim
vymérum Financniho Uradu pro hlavni mésto Prahu ¢j. 1459150/19/2006-52522-110556 ze
dne 28. 2. 2019 a ¢j. 1519679/19/2006-52522-110556 ze dne 28. 2. 2019 byla zastavena fizeni
zahajenych podanim dodate¢nych vyGétovani dané z pHjmi ze zavislé innosti (DPZC) za
zdanovaci obdobi roku 2014 a 2015.

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce ve své zalobé nejprve shrnuje pribéh véci prechazejici vydani napadenych
rozhodnuti.

Zalobce namita, ze zalovany se v odvolacim rozhodnuti viibec nezabyval vécnou strankou
v/ . ’ 4 v/ v / v /. / vV 4 4 4 4 Ve
pripadu, tj. spravnosti prislusnych dodatecnych vyuctovani, resp. zakonnosti i
nezakonnosti vydanych dodateénych platebnich vymérd. Svoji pozornost zaméril
vyhradné na otazku splnéni podminek pro podani dodateénych vytctovani dle § 141
danového fadu. Zalobce namit, ze zalovany navic posoudil tuto otazku nespravné a v
. /. 4 4 o v 4 v \4 /.
rozporu citovanym ustanovenim zakona, v dusledku ¢ehoz byl zalobce zasazen na svych
zakonnych pravech. Zalobce namitd, ze mu v dasledku rozhodnuti Zalovaného bylo
v 4 v/ /4 v 4 v 4 4 v / 4 / vV o 4 v
upreno pravo na radné vécné prezkoumani dodatecnych platebnich vymeéru spravce dané,
resp. predmétnych dodateénych vyaétovani DPZC za rok 2014 a 2015. Zalobce se timto
obraci na nadepsany soud, aby postup a zavéry zalovaného v této véci podrobil svému
prezkoumani a zruSujicim rozsudkem vytvoril potrebny procesni prostor, aby darové
fizeni pokracovalo smérem k radnému posouzeni vécné stranky pripadu.

Jak jiz teceno vyse, zalovany ve svém odvolacim rozhodnuti viibec nevzal v potaz nékteré
dtlezité aspekty predchozi tizeni. To plati napt. ve vztahu k rozhodnutim spravce dané o
zastaveni rizeni, ze dne 18. 6. 2018, ktera byla v navaznosti na odvolani zalobce ze dne 28.
6. 2018 zrusena pro nezakonnost. Podanému odvolani zalobce vyhovéno, pfi¢emz financni
4 v \4 Ve 4 4 v v / v / /v ’ 4
organy v tomto sméru uznaly, ze pti podani predmétnych dodatecnych vyGctovani byly
v v 4 4 4 4 4 v . o 7 V7 4
splnény veskeré zakonné podminky a v dané véci tak nebyl duvod pro zastaveni fizeni.
Zalovany ve svém odvolacim rozhodnuti, kterym fizeni zastavil, tuto ddlezitou procesni
okolnost zcela pominul. Pokud by prislusna dodateéna vydltovani byla skuteéné
nezakonna a mélo by proto dojit k zastaveni fizeni, jak nyni zalovany tvrdi, je toto
. / / ’ v/ 4 /4 ’
stanovisko v rozporu s pravomocnym vysledkem odvolactho fizeni, které probihalo na
zakladé odvolani zalobce ze dne 28. 6. 2018. Jinak feceno, zalovany aktuilné dovozuje
divody pro zastaveni fizeni tam, kdy jiz dfive bylo ze strany finanlnich orgind
v \4 7 N7/ 4 v . v/ v / v /
pravomocné rozhodnuto o tom, ze k zastaveni fizeni ve véci prislusnych dodatecnych
/v ’ 4 4 [} ~ 4 \2 ’ 4 \2 ’ 187 v/ 7
vyuctovani neni duvod. Zalobce ma za to, ze aktualni postup zalovaného vnasi do tizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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prvky zmatednosti, nebot zasahuje do otazky naplnéni podminek pro podani dodate¢nych
vyultovani, ktera jiz byla jednou dfive pravomocné rozhodnuta. Dle nazoru zalobce by jiz
pouze tato skute¢nost méla vést ke zruseni odvolactho rozhodnuti Zalovaného, ze dne 18.
12. 2020.

Zalovany dale nevzal dostate¢né v potaz divody pro podani dodatecnych vydctovani,
uvedené vyse v bodech 7 az 9, prestoze tyto divody byly ze strany zalobce podrobné
. v . \4 ’ .. 4 ’ 4 v A4 /
objasnény i dolozeny v ramci jeho procesnich podani, napt. v ,Komentafi k podanym
dodate¢nym vytctovani k dani ze zavislé Cinnosti, ze dne 28. 5. 2018, ¢i v Doplnéni
odvolani ze dne 7. 5. 2019. Zalovany v bodé 15 odvolaciho rozhodnuti uvedl, ze zalobce
podanim dodateénych vyuétovani jednal ,ve snaze obejit zakon“, nebot predtim nevyuzil
radného opravného prostredku proti vysledkim kontrolniho zjisténi. Zalobce namita, ze

/ /7 v \ 7 ’7°7 7 . ’ v/ ~ . .
uvedeny zavér zalovaného pomiji popsané okolnosti daného pripadu. Zalobce se nikoliv
vlastni vinou ocitl v situaci, kdy cile spravy dani, tj. spravného zjisténi a stanoveni dané,
nebylo mozné dosahnout jiz jinak nez cestou dodateénych vyuctovani. Zalobce nesouhlasi

4 v \4 /4 \4 4 . . Ve / /4 v 4 r
se zavérem zalovaného, ze zakon spojuje nevyuziti opravného prosttedku (odvolani) s
diskvalifikaci subjektu z moznosti pokusit se nasledné o zjednani napravy nespravné
/4 v v / /v 4 ’ / 4 v 4 ’ v * 0

stanovené dané cestou dodateénych vyuctovani. Takovy zavér z pravnich predpisa nelze
dle nazoru zalobce uéinit. Zvlast v takto specifickém pripadé, kdy zalobce az s odstupem
asu (po uplynuti odvolaci lhity) zjistil, ze jeho zastupce v kontrole neuplatnil doklady,
které mély byt spravné uplatnény, a pravé tato skuteénost vedla k doméreni dané.

Zalobce namita, ze zalovany nasledné v odvolacim rozhodnuti pravo podat dodateéné
/ Vv 4 /7 vV M v ~ / v/ /4 v/ v Ve 4
vyuctovani, zalobci uprel. Zalobce se zvolenym postupem v zadném pripadé nesnazil obejit
4 M /7 v / / v / M /4 4 /v M /. IV v 4
zakon, jak tvrdi zalovany, nybrz sledoval svym jednanim vyse citovany acel dodate¢ného
/ Vv 4 4 M vV Vv Ve / i v 4 4 i /
vyultovani. Jinak teceno, snazil se dostupnymi prostredky dosahnout napravy vzniklé
. . . e 1 v v/ ’ ’ ’ vV ’ v/ ’
situace, jakmile zjistil, ze v dfive vedené kontrole a nasledném vymeérovacim fizeni nebyly
M 4 v v /4 v/ v v 4
ze strany jeho zastupce predlozeny podstatné doklady, ¢imz doslo ke stanoveni v
nespravné vysi. Zalobce spravci dané predlozil konkrétni doklady a skutecnosti, které
M v v v v vV 4 4 v v 4 v 4
jednoznacéné prokazovaly, ze dan doméfena na zakladé ukoncené danove kontroly, nebyla
zjiSténa a stanovena spravne.

Pokud jde o béh subjektivni lhaty k podani dodateénych ptiznani, v daném ptipadé
zalobce odvodil pocatek béhu lhaty od data 16. 4. 2018, kdy v ramci jednani s novym
jednatelem zastupujici spolecnosti KODAP HK s.r.o. (kterym se stala na konci bfezna
2018 spolecnost KODARP s.r.0.) zjistil stav véci, rozsah a charakter uplatnénych dokladq,
resp. skutecnost, ze podstatné doklady a skute¢nosti nebyly v predchozim fizeni vibec
uplatnény. Zalobce tedy subjektivné zjistil, Ze dati méa byt niZ$i neZ posledni znima dan (j.
dan stanovena dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 11. 9. 2017) pravé ke dni 16. 4. 2018,
nebot tehdy zjistil, ze k doméfeni dané doslo bez uplatnéni klicovych dokladt a
skutednosti, tedy zptsobem, ktery nemohl vést ke spravnému stanoveni dané. Predmétna
dodate¢na vyucétovani byla proto v kvétnu 2018 podana vramci zakonem stanovené
subjektivni lhaty.

Zalobce ze vSech uvedenych dtvoda navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k obsahu zaloby argumentuje totozné jako v napadeném rozhodnuti
a navrhuje zamitnuti zaloby.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. 5.“)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravatho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Z.aloba neni ddvodna.

Soud se plné ztotoznuje s argumenty, na jejichz zakladé zalovany posoudil nynéjsi véc a
které vtélil do odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, a zcela na né odkazuje.

Jestlize zalovany dospél k zavéru, ze existuji duvody pro zastaveni fizeni, pak je pojmové
vylouceno, aby se zabyval vécnou strankou ptipadu. Tou se ostatné nemuze zabyvat ani
soud v tomto fizeni, tomu nalezi toliko prezkoumat, zda dGvody pro zastaveni rizeni jsou
v souladu se zakonem a obstoji.

Stejné tak neni mozné dospét k zavéru o zmateCnosti napadeného rozhodnuti, jak se
domniva Zalobce. Rizeni, kterd jsou nyni pfedmétem soudniho prezkumu, byla zahijena
podanim dodateCnych vyuctovani dne 25. 5. 2018, resp. 28. 5. 2018. Dne 29. 5. 2018 byl
zalobcem podan podnét k prezkoumani dodate¢nych platebnich vyméra na zakladé danové
kontroly, ktery nebyl shledan zalovanym duvodny, a prezkumné fizeni zahajeno nebylo.
Dne 18. 6. 2018 vydal spravce dané rozhodnuti ¢. j. 5230907/18/2006-52522-110556 a €. j.
5259864/18/2006-52522-110556, kterymi byla zastavena fizeni zahijena podanim
predmétnych dodateénych vyuctovani z divoda predpokladanych § 106 odst. 1 pism. b)
danového radu, tedy ze se jedna o zjevné nepfipustna podani, a to z divodu, ze podana
dodate¢na vyuctovani jsou v rozporu s § 141 odst. 6 danového tradu. Proti témto
rozhodnutim podal Zalobce dne 29. 6. 2018 odvolani ¢. . 5699542/18 a ¢. j. 5699348/18. Na
zakladé téchto odvolani dospél spravce dané k zavéru, ze tato jsou divodna, podminky pro
zastaveni rizeni ve smyslu § 106 odst. 1 pism. b) darfiového radu nebyly naplnény, a proto
témto odvolanim podle § 113 odst. 1 pism. a) daniového radu v plném rozsahu vyhovél v
ramci autoremedury rozhodnutimi ze dne 24. 7. 2018 ¢. . 5993918/18/2006-52522-110556 a
¢ j. 6063232/18/2006-52522-110556. Témito rozhodnutimi o odvolani nedoslo k
pravomocnému rozhodnuti o tom, ze v dané véci neni naplnén zadny z duvodi pro
zastaveni fizeni ve smyslu § 106 odst. 1 dafiového fadu, ale pouze o tom, ze neni dan dtvod
pro zastaveni fizeni podle § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu. V fizeni tak bylo dale
pokracovano postupem k odstranéni pochybnosti a vydanim dodatecnych platebnich
vyméru, kterymi za jednotliva zdariovaci obdobi stanovil spravce dané k primé thradé
DZC ve vy$i 0,- K& a penile ve vys$i 0,- K¢ (tedy ztstala v platnosti datt doméfend na
zakladé dariové kontroly a zfstalo v platnosti také doméfené penile). Zalobce se proti
témto rozhodnutim odvolal a prezkum téchto dodateénych platebnich vymeéra byl
predmétem odvolaciho ¥izeni, které predchizelo vydani napadeného rozhodnuti. Zalovany
v odvolacim rizeni zménil rozhodnuti spravce dané tak, ze se fizeni zahajena podanim
dodate¢nych vyaétovani zastavuji z divodu podle § 106 odst. 1 pism. e) danového radu,
tedy ze nelze v fizeni pokracovat z divodu, které stanovi zakon, a to v navaznosti na
nesplnéni podminek pro podani dodate¢nych vyuctovani stanovenych v § 141 odst. 2

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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dariového radu. Teprve napadenym rozhodnutim o odvolani tak bylo poprvé pravomocné
rozhodnuto v tizenich zahajenych podanim dodateénych vytctovani.

Jak plyne z pravé uvedeného, postup zalovaného tak ma plnou oporu v danovém fadu a
nelze v ném spatrovat nic zmate¢ného. Zalovany procesné korektnim zpusobem napravil
procesni pochybeni spravce dané.

Stejné jako zalovany ani soud nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze by zalobce zjistil, ze
posledni znama dan byla stanovena nespravné, dne 16. 4. 2018. Pocatek béhu subjektivni
lhity se odviji od védomi konkrétniho subjektu o konkrétni pravni skutecnosti. Zalobce
Vv v 4 / V 4 4 M v s Ve v . v/ /4 /v 4 4
totiz v dodateéném vyUctovani tvrdil totoznou vysi dané, jako v radném vydcltovani a
v v s Ve v 4 o v v / VeV \4 4
soucasné tuto vysi dané prokazoval také v pribéhu daniové kontroly, pficemz tato tvrzena
dan vychazela ze stejného skutkového stavu tvrzeného platcem dané. To znamena, ze zde
vubec nebyla splnéna podminka, ze by k tvrzenému datu platce dané teprve zjistil, ze dan
v / *VVv/ \4 4 /4 4 v Ve 4 \4 v v Ve
méla byt nizsi nez posledni znama danl. Je pfitom nerozhodné, Ze tuto povédomost mél ¢i
mél mit zmocnénec zalobce, nebot jeho jednani plné pricitatelné zalobci. Ostatné to, ceho
v 4 4 v 4 Vev/ 4 v/ 4 4 4 v
se zalobce domaha po zalovaném v nynéjSim soudnim fizeni, v zakladu neni véc
\4 /4 v 4 v M v 4 4
zalovaného, ale ryze véc smluvniho vztahu zalobce a jeho zmocnéného zastupce. Po
v / v oV . v v ;e v
zalovaném pak zalobce nemtze spravedlivé pozadovat, aby napravoval pochybeni, jichz se
dopustil zastupce zalobce.

Soud tak zcela pritakava zalovanému, ze dodatecna vyuctovani byla podana zalobcem az
po uplynuti subjektivni lhaty dle § 141 odst. 2 ve spojenti s odst. 1 danového radu.

Soud se ztotozruje i s nazorem zalovaneho, ze zalobce podal dodate¢nd vyucétovani z
divody, které jiz byly predmétem danové kontroly, pfitom dakazni prostredky
predlozené v ramci daniové kontroly byly ovéfeny a vyhodnoceny. Nelze mit za to, ze z
divodu odlisného nazoru zalobce nebo z divodu liknavosti ¢i nedostatecné aktivity
zalobce nebyla dan stanovena ve spravné vysi. Nadto je tfeba dodat, ze zalovany jiz na
zakladé podnétu zalobce k prezkoumani dodateénych platebnich vymért ovétil, ze dan
byla stanovena ve spravné vysi. S timto zavérem byl jiz zalobce seznamen pisemnosti €. j.
55667/18/5200-10421-707161. Z uvedeného je tak zfejmé, Ze nedoslo ani k naplnéni
podminky, ze byla dan stanovena v nespravné vysi.

Lze shrnout, ze v posuzované véci nedoslo k naplnéni podminek § 142 odst. 2 danového
radu.
IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 / v/ /7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ ’ 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2022

Mgr. Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



