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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: ZO CSOP Dolni Roblin, poboény spolek
sidlem Dolni Roblin 3, 267 18 Mofina
zastoupeny JUDr. Petrem Svobodou, Ph.D., advokatem
sidlem Aranzérska 166, 190 14 Praha

proti

zalovanému: Méstsky Gfad Beroun
sidlem Husovo namésti 68, 266 01 Beroun

za Udasti: Ing. J. K.
bytem X

v

o zalobé proti Uzemnimu souhlasu zalovaného ze dne 4.5.2020, ¢ .

MBE/26494/2020/Vyst-Kp,

takto:

L Uzemni souhlas Zalovaného ze dne 4. 5. 2020, &. j. MBE/26494/2020/Vst-Kp, se
rusi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci ndhradu nikladd ¥zenf ve vy$i 13 200 K¢, a
to do 30 dnti od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Petra
Svobody, Ph.D., advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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IMI.  Osoba zGastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Uzemni souhlas

Dne 9. 3. 2020 L. K. a osoba zGcastnéna na rizeni (dale ,stavebnik®) oznamili zalovanému
zamér stavby oploceni na pozemku parc. ¢. XA v katastralnim dzemi X (stejné jako
vSechny pozemky zminéné dale v tomto rozsudku).

Dne 4. 5. 2020 zalovany s odkazem na § 96 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon), vydal shora uvedeny Gzemni souhlas (dale ,Gzemni
souhlas“ ¢i ,napadeny dzemni souhlas®), kterym vyslovil souhlas s umisténim stavby
Oploceni X XA - faze 1, Kytlinskd (dale ,oploceni®) na pozemku parc. ¢. XA. Konstatoval
v ném, ze zamér spliuje vSechny podminky dle § 96 odst. 1 a odst. 2 a § 90 stavebniho
zakona.

Shrnuti zaloby

Zakladni organizace Ceského svazu ochrinct ptirody Dolni Roblin, poboény spolek
(dale ,,zalobce®), se zalobou dorudenou soudu dne 28. 7. 2021 domaha zruseni napadeného

Uzemniho souhlasu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale ,s. . 5.).

Zalobce v alobé nejprve uvedl, Ze kopii tzemniho souhlasu ziskal na zakladé Zadosti o
informace ze dne 29. 4. 2021 od Agentury ochrany p¥irody a krajiny CR (dile ,AOPK*)
dne 29. 5. 2021. Toho dne se dozvédél o existenci tzemniho souhlasu ve smyslu judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS%).

Svoji aktivni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. t. s. zalobce dovozuje z toho, ze je v dotéené
¢asti CHKO Cesky Kras zavedenym obc¢anskym sdruzenim s obecnym pravem Gcasti na
ochrané prirody a krajiny ve smyslu § 70 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale ,zakon o ochrané prirody a krajiny®). Zadruhé odkazuje na to, ze
on sam i jeho clenové byli napadenym uzemnim souhlasem zkraceni na zakladnim
hmotném pravu na pfiznivé zivotni prostredi zaruceném c¢l. 35 odst. 1 Listiny zakladnich
’ ’ . . « ~ . v 7 4 ’ ’ o
prav a svobod (dale ,Listina“). Zalobce je poboénym spolkem Ceského svazu ochranct
v/ 4 /4 4 M / Vv M v v/
ptirody. Jeho hlavnim poslanim 1 uéelem je podle stanov predevsim ochrana a obnova
prirody, krajiny a zivotniho prostredi. Zalobce vznikl v roce 1997, sidli - necelé 4 km od
predmétného pozemku - v obci Motina, ktera sousedi s obci Hlasna Trebarn. Zalobcova
Gzemni pusobnost se vztahuje k centralni casti CHKO Cesky kras, mimo jiné 1 k Gzemi
obce Hlasna Treban. U prislusnych spravnich organtt v obvodu své ptsobnosti pozadal
v M 4 4 / Vv / 4 4 . / 4 4 v/ 4
zalobce o informovani o zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich ftizenich dle § 70
odst. 2 zdkona o ochrané ptirody a krajiny. V soudasnosti ma 16 ¢lenti, ktefi pravidelné
travi svij volny cas v prirodé CHKO Cesky kras. Od svého vzniku vyviji zalobce
soustavnou {innost, zejména se Ucastni spravnich fizeni dotykajicich se zajmG ochrany
ptirody a krajiny (napt. o zaméru hotelu Modré z nebe v Karlickém adoli), mapuje vyskyt
zvlasté chranénych a chranénych druht rostlin a zivodichd, pravidelné uklizi odpady a
likviduje ¢erné skladky v ramci akce Uklid'me svét, uklidme Cesko.

Zalobce tvrdi, Ye Gzemni souhlas poruduje § 96 odst. 4 vétu prvni ve spojeni s § 90 odst. 2,
ptipadné ve spojeni s § 96 odst. 1 a 3 stavebniho zakona, nebot povolil umisténi stavby
oploceni na pozemku v II. zéné CHKO Cesky Kras v nezastavéném tzemi, kde to
nedovoluje platny Gzemni plan obce Hlasna Tteban.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Pozemek je podle tzemniho planu obce Hlasna Treban, ve znéni zmény ¢. 2 uéinné od
20.7.2017, zatazen do nezastavéného uzemi a funkéni plochy OZ Ostatni zelern, skalnaté
plochy. Podminky pro nezastavéné (zemi jsou vymezeny v ¢l.4 odst. 5 textove casti
/. 4 4 i V4 M v/ v
Uzemniho planu, regulativy pro funkéni plochy OZ jsou stanoveny v priloze ¢.1
Gzemniho planu takto:

3.2. Ostatni zeler, skalnaté plochy (OZ)

Charakteristika vizemi:

Ekologicka stabilizace sizemi - prirozené louky, pribrezni porosty, naletovd zeleri, mokrady, skdly.
Piipustné vyuziti sizemi, ¢innosti a stavby:

- louky, pFibrezni porosty, ndletovd zeleri, mokrady

- tidrZba a ochrana chranénych prokdi prirody

- vysadba lesnich porostii

- ticelové a pési cesty

- technickd infrastruktura — vedeni vody, kanalizace, vedeni VN, NN, sdélovaci vedeni, vedeni plynu
VVIL, VIL a STL

Nepripustné vyuziti iizemd, Cinnosti a stavby:

Jakékoli jiné nezZ pripustné funkcni vyuzit.

Podle zalobce nelze stavbu oploceni zaradit do taxativniho vyctu pripustnych staveb na
plochach OZ. Jakékoliv jiné nez pripustné zpusoby vyuziti jsou pak podle zbytkového
regulativu jednoznacné nepfipustné. Analogické rozsirovani okruhu vyjmenovanych
staveb zalobce povazuje za neptripustné kvuli zasadé restriktivnitho vykladu vyjimek.
Oploceni nelze podle zalobce povazovat ani za technickou infrastrukturu, a to ani ve
4 v A * 7 4 4 i o/ 4 4 . M
smyslu prilohy ¢. 1 textové Casti tzemniho planu, ani ve smyslu jeji legalni definice v § 2
odst. 1 pism. k) bodu 2 stavebniho zakona.

Zalobce tvrdi, Ze na podzim roku 2020 byla po celém obvodu pfedmétného pozemku o
vymére 822 m? umisténa stavba oploceni z hustého draténého pletiva o vysce 160 cm na
kovovych sloupcich. Pfedmétny pozemek se ptitom nachazi v II. z6né CHKO Cesky kras.
Ma charakter prirodovédecky i esteticky hodnotné skaly se svahem, vdolni casti je
prirozené zarostly kefi atravou. Nema tedy charakter ovocného sadu, jak je formalné
evidovan v katastru nemovitosti. Je biotopem s prokazanym vyskytem zvlasté chranénych
druht zivodicht (uzovky hladké, mloka skvrniteho, slepyse krehkého a nékolika druht
¢melakt). Na jeho hranici roste jedna z nejpoletnéjsich populaci zvlasté chranéného
k¥ivatce Ceského na Gizemi CR.

Stavba oploceni predstavuje nevhodny zasah do tohoto pfirodniho a krajinného prostredi.
Jednak tim vznikl v pivodné volném ptfirodnim prostfedi uméle uzavteny prostor
oddéleny od zbytku II. zény CHKO technickou bariérou, ktery ztézuje prichod (i
Ve . v/ v/ V Vee/ / V- Ve . v Ve /4 M . 4 /7 .
prinejmens$im rusi volné zijici zivoCichy v jejich ptirozené migraci. Zadruhé tim vznikl
dal$i umély technicky prvek v zasadné nedotéeném krajinném a esteticky cenném reliéfu
skalnitho hiebene ve smyslu §2 odst.2 pism.g), §3 odst. 1 pism.b) a §25 odst. 1
a 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Podle zalobce stavba oploceni zfejmé neni v ptimém rozporu se zdkonem o ochrané
ptirody a krajiny, ale je v rozporu s izemnim planem. Udelem jeho regulativi je zjevné
ochrana volného ptirodniho a krajinného charakteru pozemku [tedy ochrana stejnych ¢i
Ve . v/ /. Vo / /. o 4 ’ 4 4 v v/ b
prinejmensim obdobnych verejnych zajmu, které chrani zakon o ochrané prirody a krajiny

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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v§2odst. 1a2pism.b)ag) §250dst. 1a2]

Stavba oplocent, ktera na predmétném pozemku porusuje regulativy zemniho planu, se
tedy negativné dotyka té2 zajma ochrany ptirody a krajiny v II. z6né CHKO Cesky Kras,
coz je jeho poslanim i Géelem jako poboc¢ného ekologického spolku podle jeho stanov i
podle § 70 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Vyjadteni k Zalobé
Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé ze dne 15. 9. 2021 uvedl, Ze Gzemni souhlas byl vydan
vsouladu sUzemnim plainem obce Hlasna Trfeban, nebotf stavba oploceni spada do
ptipustného vyuziti Gzemi. K namitce zasahu do ptirody a krajiny zalovany uvedl, ze
k zadosti o Gzemni souhlas bylo pfilozeno zavazné stanovisko AOPK ze dne 28. 6. 2019,

¢.j. SR/0873/SC/2019-3  (dale ,zavazné stanovisko AOPK®). To podle zalovaného
potvrdilo, ze zamér nema negativni dopady na zivotni prostredi.

Stavebnik ve vyjadreni k zalobé ze dne 12. 1. 2022 oznacil zalobu za prehnanou vzhledem
k tomu, ze v$e bylo povoleno pfislusnymi afady a pozemek je beztak ze tfi stran obklopen
zastavbou a komunikacemi. Uvedl, Zze na predmétném pozemku chova véely a jiz
v minulosti doslo v Hlasné Trebani ke shozeni 0la. To byl jeden z divodt, pro¢ pozemek
oplotil. Podle stavebnika je ochrana pfirody v daném pripadé pouze zastupna, v podstaté
jde o vyhled ze sezeni na pozemku parc. ¢. 1336/1 predsedy zalobce, coz mu mél sam rict
jiz v roce 2016. Postoj zalobce je pritom alibisticky, kdyz si jeho predseda necha posekat
svij pozemek motorovou kosou a ma v podstaté stejny plot o necelé 3 metry dale bez
ohledu na zénu CHKO Cesky kras. K namitce rozporu s (izemnim plinem stavebnik
podotyka, ze slovo ,oploceni“ se v uzemnim planu vyskytuje dvakrat v irelevantnim
kontextu. Nelze dovodit nepipustnost oploceni na plochich OZ. Sprava CHKO Cesky
kras lokalitu dlouhodobé sleduje a stanovila umisténi oploceni v jizni ¢asti pod biotopem
krivatce Ceského, kde jej stavebnik zbudoval na trnech vzhledem k tomu, ze je kfivatec
kalcifobni. Poukazovat na dotleni reliéfu je podle stavebnika zavadéjici. Oplocenti v jizni
asti navazuje na oploceni souseda na pozemku parc. ¢. 1333, ve vzdalenosti 20 metra
jiznim smérem se nachazi zastavba v ulici Pod Vinici. Oplocenti je vysoké 150 cm (nikoliv
160 cm) a vjizni Casti pozemek oplocen neni, protoze si soused dosud nevybudoval
prijezdovou cestu. Mezi ulicemi Kytlinskou a Pod Vinici vedla dfive jen pési stezka,
postupné se rozsifila na regulérni komunikaci. Ta se nachazi hned vedle pozemku
zalobcova predsedy. Stavebnikovo oploceni ma rozmér oka 50 mmx 50 mm, plot
zalobcova predsedy ma rozmér oka 55 mm x 55 mm. Byla odbagrovana i ¢ast skaly, na jejiz
ptirodovédeckou a estetickou hodnotu zalobce upozorfiuje. Na pozemku byla dtive
skladka, nyni je zde navazka z vystavby z okolnich chat a cesta. Pfirodovédecky a esteticky
hodnotna lokalita btidlicového svahu Policko se nachazi zejména na pozemku parc. C.
1501/1, ktery ma rozlohu 50 000 m?. Tento pozemek stavebnik nechava jako bezzasahovy
a pfistupny verejnosti, profezava kefe, kde zarGsta biotop kfivatce ¢eského. Krivatec se
aste¢né nachazi 1 na severni Casti svahu, tedy na pozemku parc. ¢. 1501/1. Oplocenti je pod
biotopem kfivatce, nezasahuje do biotopu (zimovisté) mloka skvrnitého. Stavebnik uznava,
ze pozemek je skuteéné biotopem uvadénych druhti, plati to ale podle néj pro vsechny
pozemky v okoli. Cmeliky stavebnik zaregistroval az v roce 2021, tedy a% po zbudovani
oploceni koncem roku 2020. Naopak predseda zalobce Géelové nechal dne 30. 10. 2016
zapsat do databaze AOPK uzovku, slepyse a mloka, aby mél podklady pro podani podnétu

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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Ceské inspekci zivotnitho prostfedi den poté. Oploceni zvla$t chrinéni Zivolichové
prolezou nebo podlezou, na severni strané vsak narazi na stavajici oploceni pozemku parc.
¢. 1229 a parc. ¢. 1278/1 s vysokou podezdivkou, dvéma vjezdy a vybetonovanym korytem
potoka. Na vychodni strané je pak betonova opérna zed a oploceni pozemku parc. ¢. 1333,
na zapadni strané se nachazi komunikace a oploceni pozemku predsedy zalobce. Stavebnik
ptilozil snimek mloka na podporu svého tvrzeni, ze mloci svoji cestu mohou absolvovat i
po vybudovani oploceni. Stavebnik dale uvadi, ze aktivity zalobce v obci Hlasna Treban,

kde nékolik let bydlel, nikdy nezaznamenal.

Replika Zalobce

Zalobce v replice ze dne 31. 1. 2022 zdtraznil, Ye zikladem Zaloby je tvrzeni o rozporu
Uzemniho souhlasu s tzemnim planem v Casti tykajici se ochrany nezastavéného Gzemi
obce a IL zbny CHKO Cesky kras. P¥ipomind, Ze nebyl Glastnikem spravniho postupu,
ktery predchazel vydani Gzemniho souhlasu, ani spravniho postupu, ktery predchazel
vydani zavazného stanoviska AOPK, protoze to zakon o ochrané ptirody a krajiny od
1. 1. 2018 neumoznuje. Proto ani o jednom ztéchto postupu nevédél, nemél zadna
procesni prava, zejména pravo na oznameni uzemniho souhlasu nebo zavazného stanoviska
AOPK. O oploceni se dozvedél, az kdyz jej stavebnik stavél. Od fijna 2020 se opakované
marné obracel na zalovaného (i na jemu nadtizeny Krajsky Grad Stredoceského kraje)
s zadostmi o poskytnuti kopie uzemniho ¢i jiného souhlasu ke stavbé oplocent (i dalsich
staveb na pozemku stavebnika), s podnéty k prosetreni, provedeni kontrolni prohlidky a s
podnéty k zah4jeni pislu$nych ¥zenf; k replice ptiloZil kopie téchto podani. Zalovany
vSak na zadné znich dosud nezareagoval a neposkytl zalobci zadné informace ani
podklady. TotéZ plati o Krajském tfadu Stfedoleského kraje. Zalobci se od AOPK
podarilo ziskat Uzemni souhlas, ktery napadl zalobou. V ném vSak neni zminka o
zavazném stanovisku AOPK. Neni tak zrejmé, ze Uzemni souhlas byl vydan na jeho
zaklad&. Zalobce poté, co obdrel od soudu vyjadieni Zalovaného, pozidal AOPK o zaslani
jeho kopie. Zavazné stanovisko AOPK bylo zalobci doruceno dne 28.1.2022. Tyto
7alobni nimitky tak nemohl uplatnit d¥ive. Zalobce dle §75 odst.2 véty druhé
s. f. s. napada i toto stanovisko a namita, ze je rozporné se zakonem ze dvou dtvodut.

Zaprvé zalobce povazuje zavazné stanovisko AOPK za neptrezkoumatelné pro
nesrozumitelnost a pro extrémni rozpor se skutkovym stavem. Pozemek nelezi v obci
Ttebotov, kterd je uvedena v zavazném stanovisku, ale vobci Hlasna Treban. Obec
Ttebotov a jeji ¢ast Solopisky zminéné ve stanovisku se nachazeji vzdusnou ¢arou piiblizné
8 km od pfedmétného pozemku. Zalobce nevylutuje, Ze zaména obce Tebotov za obec
Hlasna Tteban byla ze strany AOPK dasledkem nepozornosti pti kopirovani konceptu
zavazného stanoviska. Podle néj to prokazuje, Ze zavazné stanovisko AOPK nebylo
vysledkem peclivého projednani véci, ale Sablonovitého zkopirovani textu ze zavazného
stanoviska v Gplné jiné véci. Zadruhé neni ze zavazného stanoviska vibec jasné, zda a jak
organ ochrany pfirody vazil zakonna hlediska a podminky stanovené v § 25 a § 44 zikona
o ochrané pfirody a krajiny, pokud uvedl, Ze zamér je pro danou lokalitu akceptovatelny.
Vzhledem k tomu, ze se napadeny souhlas opird o neptezkoumatelné zavazné stanovisko,
je nepfezkoumatelny i samotny Gzemni souhlas. Tyto namitky viéi zavaznému stanovisku
maji vSak dle zalobce podplrny charakter, klicova je namitka nesouladu {Gzemniho
souhlasu s izemnim planem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. N.
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K vyjadreni stavebnika zalobce uvedl, Ze se miji s podstatou zalobnich bodt. Zopakoval, ze
se ulastni spravnich ¥zeni v ramci CHKO Cesky kras bez ohledu na to, zda jde o zaméry
sousedici s pozemky ve vlastnictvi jeho ¢lend, a vyjmenoval konkrétni priklady. K osobé
sveho predsedy uvedl, ze publikuje ve zpravodaji Hlasné Trebané naucné clanky o
mistnich pfirodnich zajimavostech. Plot predsedy je kolem pozemku, ktery je podle
izemniho planu zastavitelny, nachazi se ve IIL. zéné CHKO Cesky kras a oplocen je jiZ od
50. let 20. stoleti.

Duplika stavebnika

Stavebnik zareagoval duplikou ze dne 4. 2. 2022. V ni uved], Ze pracovnici AOPK lokalitu
znaji, pravidelné ji navStévuji a stanovili podminku odstupu 2,5 metra od hfebene,
respektive pod biotopem krivatce. Soucasné se s nimi stavebnik dohodl, Ze oploceni bude
navazovat na sousedovo, nepouzije podhrabové desky kvuli prichodnosti pro zvifata ani
beton v jizni dasti oploceni. Namitky neprachodnosti pro zvér stavebnik povazuje za
nesmyslné a nepodlozené.

Posouzeni véci soudem

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud shodné se zalobcem ve svétle usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 17.9. 2019,
¢.j. 1 As 436/2017-43, ¢&.3931/2019 Sb. NSS, povazuje Gzemni souhlas za rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1s. f. s. Proti uzemnimu souhlasu neni v fizeni pfed spravnim organem
ptipustny opravny prostredek, ktery by bylo nutné pfed podanim zaloby proti tzemnimu
souhlasu vycerpat.

Soud dale posuzoval, zda je zalobce jako tzv. environmentalni spolek aktivné procesné
legitimovan k podani zaloby podle § 65 odst. 1s. . s., a dospél ke kladné odpovédi.

NSS v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, €. j. 1 As 13/2015-295, na zakladé zavéra vyslovenych v
nilezu Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L US 59/14, dovodil, e se spolky
mohou stat zalobci podle § 65 odst. 1 s. 1. s. a primo se zalobou domahat 1 ochrany svych
hmotnych prav, pokud byla rozhodnutim spravniho organu dotéena jejich hmotnépravni
stéra. Z hlediska mozného dotceni na hmotnych pravech je pritom rozhodnym kritériem
existence dostatecné silného vztahu zalobce k lokalité, v niz ma byt realizovan prislusny
zamer (viz také rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 73/2015-40, ¢. 3343/2016 Sb.
NSS, odst. 19-20). Tyto zavéry plati 1 po zméné pravni Upravy provedené zakonem ¢.
225/2017 Sb., ktery omezil Gcastenstvi spolkti ve spravnim fizeni na fizeni podle zakona o
ochrané ptrody a krajiny. Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. P1. US 22/17,
popsal, ze pokud by se spolky citily dotéeny na svych pravech a svobodach rozhodnutim
spravniho organu (typicky rozhodnutim o umisténi stavby ¢i povoleni stavby), mohou se v
souladu s ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny obratit na spravni soud. Své vytky viéi spravnimu
rozhodnuti mohou predkladat v fizeni pred soudem (viz napt. rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 29.4.2022, ¢.j.51 A 113/2020-87, odst. 42). Tyto zavéry jsou dle soudu
plné prenositelné i na prezkum tzemniho souhlasu.

Z vetejné dostupného spolkového rejstriku soud zjistil, ze zalobce byl ztizen za Gcelem
ochrany a obnovy ptirody, krajiny a zZivotniho prostredi, ekologické vychovy a podpory
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trvale udrZitelného Zivota. Zalobce vznikl v roce 1997 a sidli v obci Motina, sousedici
s obci Hlasna Trebail, kde se nachazi sporny zamér oploceni. Zalobce dlouhodobé vyviji
aktivity na izemi CHKO Cesky kras, v ném? se nachazi jak obec Motina, tak obec Hlasn4
Tteban. Dale zalobce uvadi, ze se v SirSim slova smyslu Glastni na ochrané ptirody a
krajiny ve smyslu §70 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny a také byl
Glastnikem nékolika spravnich ¥zeni v oblasti CHKO Cesky kras. Soud povaZuje jiZ tyto
skutecnosti za dostate¢né osvédcCujici, ze zalobcova mistni vazba je dostatecné silna a ze je
zavedenym mistnim ekologickym spolkem. Zalovany tyto skute¢nosti nijak nezpochybnil.
Stavebnikovo tvrzeni, ze zalobce nezna, a¢ v Hlasné Ttebani bydlel, je velmi obecné a
vérohodné nezpochybnuje zalobcem osvédCenou aktivitu. Ostatné k zalozeni aktivni
procesni legitimace podle § 65 odst. 1 s. f. s. postacuje plausibilni tvrzeni o zkraceni prav
(viz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2020, ¢. j. 6 As 104/2019-70, odst. 19).

Pokud jde o vcasnost zaloby, zalobci nebyl {Gzemni souhlas zalovanym doruden.
V takovém pripadé bézi dvoumési¢ni lhuta podle §72 odst. 1s.f.s. ode dne, kdy se
zalobce prokazatelné sobsahem tzemniho souhlasu seznamil (viz rozsudek NSS ze
dne 17.9.2020, ¢&.j.1As289/202028, a vném citovanou judikaturu). Zalobce se
s obsahem uzemniho souhlasu seznamil az na zakladé zadosti o poskytnuti informace.
Uzemnli souhlas byl jeho zastupci od AOPK doruéen dne 29. 5. 2021. Zalobci plynula Ihita
pro podani Zaloby do dne 29. 7. 2021. Zalobu podal dne 28. 7. 2021, a ta je proto v&asna (§
72 odst. 1s. t. s.).

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Pravni hodnoceni soudu

Klidovou zalobni namitkou je tvrzeny nesoulad Gzemniho souhlasu s Gzemnim planem
obce Hlasna Tteban.

Uzemni rozhodnuti lze nahradit Gzemnim souhlasem za podminek uvedenych
v § 96 stavebniho zakona. Podle § 96 odst. 4 véty prvni stavebniho zakona vyda stavebni
/ V. /. 4 i .. D i /4 v \ 7 .

Urad Gzemni souhlas, mimo jiné, je-li zimeér v souladu s pozadavky uvedenymi v § 90.

Podle §90 odst. 2 dasti véty pred strednikem stavebniho zakona stavebni afad posuzuje

/ v 4 4 4 ’1° / 4 4 4 4 4 4
soulad s tzemné planovaci dokumentaci a s cili a Gkoly Gzemniho planovani u stavebnich
zamery, pro které se nevydava zavazneé stanovisko podle § 96b.

Pfi vydavani Gzemniho souhlasu tedy musi byt stejné jako v ptipadé tzemniho rozhodnuti
posouzen stavebnim ufadem soulad zdméru se vSemi hledisky podle § 90 stavebniho
zakona, pfipadné musi vychazet ze zavazného stanoviska podle § 96b stavebniho zakona.
Proto musi byt iv Gzemnim souhlasu uvedeny ddaje o souladu s Gzemné planovaci
dokumentaci ve smyslu § 90 odst. 2 stavebniho zikona (srov. Machalkova, J.: § 96 [Uzemni
soublas]. In: Machackova, J. a kol.: Stavebni zikon. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2018, 3.
vydani, s. 704).

Nalezitosti tUzemniho souhlasu zpfesnuje §15a odst. 2 vyhlasky ¢.503/2006 Sb.,
o podrobnéjsi Upravé Uzemniho rozhodovani, Gzemniho opatreni a stavebniho radu
(dale ,vyhlaska®), na kterou odkazuje § 96 odst. 11 stavebniho zakona. Podle véty druhé
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odkazovaného ustanoveni vyhlasky v pripadé, ze se nevydava podle § 96b stavebniho
zakona zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani, obsahuje Gzemni souhlas také
Udaje o souladu suzemné planovaci dokumentaci a s cili a tkoly Gzemniho planovani.
Tento pozadavek NSS vyzdvihl napt. v rozsudku ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 9 As 215/2018-33,
kde pfipomnél, ze i tzemni souhlas musi byt oddvodnén a poukazal na § 15a vyhlasky,
podle které musi uzemni souhlas obsahovat mimo jiné adaje o splnéni podminek pro jeho
vydani (odst. 19; shodné téz rozsudek NSS ze dne 20. 6. 2019, ¢. j. 9 As 131/2019-64, odst.
23). Téz zdejst soud ve své judikature akcentuje povinnost odtvodnit v izemnim souhlasu
splnéni zakonnych podminek pro jeho vydani (viz napf. rozsudky Krajského soudu v
Praze ze dne 26. 5. 2020, ¢.j. 46 A 94/2017-140, ¢i ze dne 27. 3. 2019, C. . 46 A 68/2016-
153, odst. 26).

Zalovany v napadeném Gzemnim souhlasu vymezil druh a Géel umistované stavby,
umisténi stavby na pozemku a uréeni prostorového feseni stavby. Samotny zavér o souladu
zaméru s pozadavky § 96 stavebniho zakona, potazmo § 90 stavebniho zikona odtivodnil
zalovany pouze takto: ,Zimér spliuje vsechny podminky podle § 96 odst. 1, 2 a
§ 90 stavebniho zikona. .

Takto obecné konstatovani nelze povazovat za prezkoumatelné odtvodnéni souladu
napadeného uzemniho souhlasu s zemnim planem. Ostatné, jiz v odkazovaném rozsudku
¢.j. 46 A 68/2016-153 zdejsi soud prakticky totoznou formulaci (,zamér splriuje vsechny
podminky podle § 96 odst. 1, 2 a 5 stavebniho zikona®) oznalil za tvrzeni, které neni
dostatenym udajem o splnéni podminek pro vydani tzemniho souhlasu (viz jeho odst. 18
a 26). Podobné NSS v rozsudku ze dne 27. 9. 2022, ¢. j. 2 As 272/2020-81, priléhavé oznacil
obdobné konstatovani (,Stavebni i#itad pri posuzovini zaméru postupoval podle § 96a odst. 3,
§ 96 odst. 4 a § 106 stavebniho zdkona a zjistil, Ze spolecné oznament splriuje poZadavky § 96a
odst. 2,§ 96, § 104 odst. 1 a 2 a § 105 stavebniho zikona®) za yinstantni“ odtivodnéni, které
by bylo sto pokryt prakticky kazdé spravni rozhodnuti a nijak se v ném neodrazeji
konkrétni okolnosti jednotlivé véci (viz jeho odst. 48).

Konstatovani, ze zamér je v souladu se zakonem, neni vysvétlenim, pro¢ tomu tak podle
\4 /4 . v/ /4 4 o v 4 4 v 4 . Vv
zalovaného je. Na radném posouzeni a zdGvodnéni souladu zaméru se zakonem je treba
M v 4 v v 4 4 4 4 Vv 4 4 /7 V7 4
striktné trvat tim spise, ze vydani uzemniho souhlasu nepredchazi spravni fizeni, ve
4 v 4 v/ v &5 4 4 4 /v 4 / v .
kterém by dotcené osoby mohly radné hajit sva prava, a tim spise v nyni posuzované véci,
kdy soulad zdméru s izemnim planem rozhodné neni zfejmy.

Tyto nedostatky odivodnéni Uzemniho souhlasu nelze pritom odstranit dodate¢nym
predestfenim Gvah, které mély byt v napadeném dzemnim souhlasu, az ve vyjadfeni
k podané zalobé (viz jiz citovany rozsudek C.j. 46 A 94/2017-140, odst. 50 a 51, viz téz
posledné citovany rozsudek NSS, odst. 29 a 48), o coz se zalovany ostatné ani nepokousi.

Napadeny tuzemni souhlas je proto neprezkoumatelny pro nedostatek divodu ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot z néj neni vibec zfejma jakakoli myslenkova Gvaha
zalovaného smérem k souladu souhlasu s izemnim planem.

Byt zalobce vyslovné nevznesl namitku neprezkoumatelnosti ve vztahu k absenci
odivodnéni souladu souhlasu s Gzemnim planem, brani tato vada vécnému posouzeni
4 4 b . 4 4 4 v \4 /4 4 4
zalobni argumentace ze strany soudu, nebot zde nejsou zadné zavéry zalovaného, k nimz
by se soud mohl na podkladé Zalobnich namitek vyjadrit a prezkoumat jejich spravnost
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(srov. usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Neni
tlohou spravniho soudu za této situace nahrazovat ¢innost zalovaného a jako prvni tuto
otazku vécné posuzovat (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 27. 8. 2013, ¢. j. 8 Afs 58/2012-
44, odst. 16, ze dne 24. 9. 2014, ¢. j. 8 Afs 34/2013-68, odst. 40, ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 8 Azs
419/2018-60, odst. 28, a ze dne 25. 2. 2022, ¢. j. 8 Azs 160/2021-44, odst. 18). Za této situace
soud napadeny souhlas zrusil, aniz by se k této sporné a dalsim namitkam vécné vyjadril, a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Ten je povinen své Gvahy
ohledné souladu ¢i nesouladu zaméru sdzemnim planem prezkoumatelné vysvétlit,
pricemz v odtvodnéni svého rozhodnuti téz zohledni uplatnénou argumentaci zalobce i
stavebnika.

Stejné tak se zalovany bude v dalsim fizeni vénovat posouzeni souladu zaméru i s dalSimi
zakonnymi kritérii a své Gvahy prezkoumatelné odivodni. Zvlasini pozornost by mél
zalovany vénovat otazce souladu zaméru s okolni pfirodou a krajinou, nebof v tomto
ohledu zalobce predklada konkrétni polemiku se zavaznym stanoviskem AOPK. K tomu
soud dodava, ze pokud bude zalovany ve svém dalsim rozhodnuti vychazet ze zavaznych
stanovisek, je povinen toto v ném uvést (v nyni ruSeném Gzemnim souhlasu neni o zadném
zavazném stanovisku ani zminka) a jejich odivodnéni promitnout do svého odivodnéni
tak, aby pfimo znéj bylo patrné, pro¢ zalovany rozhodl uréitym zpisobem (srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2020, & j. 8 As 240/2019-69). Zalovany samozfejmé nemiZe
sam posuzovat spravnost zavaznych stanovisek z hlediska odborného, musi vs$ak dbat na
jejich dplnost, urditost a srozumitelnost, nebot pripadna neprezkoumatelnost zavazného
stanoviska se nutné promita do nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, které je na ném
postaveno (srov. rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢&. 5. 5 A 241/2011-
69, ¢. 3018/2014 Sb. NSS, a Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, ¢. §. 30 A 57/2012-
84). Z tohoto hlediska zalovany posoudi ptipadnou nutnost doplnéni zavazného stanoviska
v reakci na okolnosti, na které upozornil zalobce (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 15. 9. 2022, & j. 54 A 19/2021-43, odst. 24). Zalovany té% zvazi, zda nejsou splnény
zakonné podminky pro provedeni uzemniho fizeni dle § 96 odst. 5 stavebniho zakona.
Zalovany je vizin zivaznym pravnim nazorem vyslovenym soudem v tomto rozsudku

(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Pro poradek soud zavérem zdirazruje, ze timto rozsudkem zalovaného nijak vécné

M 4 v v v /7 Ve v 4 /4 / 4 /4 4
nezavazuje co do zavéru ohledné splnéni ¢i nesplnéni zakonnych podminek pro vydani
Gzemniho souhlasu.

O nihradé nakladd ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany ve véci nebyl
spésSny, proto nema pravo na nahradu nakladd tizeni. Procesné ispé$nému zalobci soud
ptiznal ndhradu nakladd fizeni ve vysi 13 200 K¢. Tato castka se sklada ze zaplaceného
soudniho poplatku (3 000 K¢) a nahrady nakladd pravniho zastoupeni advokatem
(10 200 K¢), které tvori odména za zastupovani (9 300 K¢) a nahrada hotovych vydaji
(900 K¢). Zastupce zalobce provedl v fizeni tfi Glelné Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism.d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). K této ¢astce byla
prictena pausalni dastka jako nahrada hotovych vydaji za tfi dkony po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Nahradu nakladd fizeni je Zalovany povinen zaplatit podle
§ 149 zakona ¢. 99/1963 Sb., obdanského soudniho fadu, uzitého na zakladé § 64 s. f. s., k
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rukam zalobcova zastupce, a to ve lhtté 30 dnt od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. .

s.).

Stavebnikovi jako osobé ziclastnéné na rizeni soud nepriznal nahradu nakladu rizeni, nebot
mu nebyla v fizeni ulozena povinnost ani soud neshledal zadné okolnosti hodné zvlastniho
zretele pro priznani nahrady naklada (§ 60 odst. 5s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /7 Ve V4 7 V4 V4 \ /7 / . \" \' VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. Ginora 2023

JUDr. Véra Siménkov, v.r.
predsedkyné senatu
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