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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloYeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové a
soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy Siskeové v pravni véci 2alobkyné: T. T. D.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nim. Hrdint
1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 6. 2022, ¢. j. MV-84451-5/S0-2022,
o kasa¢ni stiZnosti Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
ze dne 25. 10. 2022, ¢. j. 51 A 8/2022-62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladt fizeni castku

4114 K¢ k rukam Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do triceti dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L
stupné®) usnesenim ze dne 8.2.2022, ¢ j. OAM-00264-3/DP-2022, zastavilo fizeni o
zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za
UcCelem spoleéného souziti rodiny na Uzemi, nebot shledalo zadost zjevné pravné
nepfipustnou. Odvolani zalobkyné zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla.

[2]  Nasledné podala zalobkyné proti rozhodnuti zalované zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,napadené rozhodnuti“ a ,krajsky soud®). Krajsky soud
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v zahlavi uvedenym rozsudkem zrusil obé spravni rozhodnuti a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.

[3]  Krajsky soud uvedl, Ze zjevné pravné nepiipustnou zadosti je takova zadost, u niz je
jiz na prvni pohled zfejmé, ze ji nelze vyhovét. Tato neptipustnost musi byt patrna jiz ze

4 v/ . . . / o v/ eV 4 /7 Ve /7 4 . v
samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledku dalsiho zjistovani ¢i dokazovani. Za zjevné
pravné neptipustnou zadost ve smyslu § 45 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,spravni rad“), podle néhoz spravni organ fizeni zastavi, je mozné povazovat

4 /7 N7/ N4 4 VvV 4 /7 v \4 ’ v /7 vV
pouze podani zadajici provedeni néceho, co neni pravné mozné, nebo k ¢emu neni zadatel
vubec opravnén. Jedna se kuprikladu o situace, kdy je ptiznani urcitého opravnéni vazano
na dosazeni konkrétniho véku a zadost poda osoba, ktera vékové hranice dosud nedosahla,
v/ 4 Ve 4 ’ 4 v ’ . ’ 4 v 4 oV / Ve 4

nebo zada o priznani opravnéni fyzicka osoba, ale toto opravnéni muze byt priznano
osobé pravnické. Jelikoz jde o neptripustnost pravni, musi existovat ustanoveni pravniho
predpisu, které zadosti brani vyhovét.

[4] Podle krajského soudu se vSak v dané véci o takovou pravni situaci nejednalo.
Zalobkyné v dobé podani Zadosti disponovala v Ceské republice pobytovym opravnénim a
byla k podani zadosti o jeho prodlouzeni, ptipadné povoleni jiného typu pobytového
opravnéni legitimovana. Proto nemohl spravni organ I. stupné zadost pro jeji podstatu
hodnotit jako zjevné pravné nepfipustnou, nebot zadost nebyla pro rozpor v jejim obsahu
bez odstranéni tohoto rozporu projednatelna. Byla-li zadost oznacena jako zadost o
prodlouzeni pobytového opravnéni, avsak z jiného titulu, nez jaky zalobkyni svéddil z
predchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu, nebylo vibec jednoznacné a jasné, zda
zalobkyné skutecné zada o prodlouzeni pobytu z divodu dalsitho zaméstnani nebo zda
74d4 o vydani nového povoleni za Gi¢elem jiného diivodu pobytu na tizemi CR.

[5] V takovém piipadé je povinnosti spravniho organu umoznit zadateli nedostatky
zadosti odstranit zaslanim vyzvy k jejich odstranéni za poskytnuti pfimérené lhaty a
pouceni o nasledcich neodstranéni nedostatk. Rozhodnutim o zastaveni fizeni se totiz
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spravni fizeni ukoncuje drive, nez dojde k vécnému posouzeni zadosti. Proto je zadouct,
aby podrazeni skutkové podstaty pod pojem ,zjevné pravni neptipustnosti“ bylo zcela
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zjevne, bezrozporné a bez nutnosti slozitéjsi Gvahy spravniho organu, kterou by bylo treba
argumentacné osvétlovat v odavodnéni usneseni o zastaveni fizeni. Spravni organ, prestoze
byla zalobkyné zastoupena, se mél vsouladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni
zabyvat odstranénim rozporu v jeji zadosti zaslanim vyzvy s poucenim, ze pokud nebude
vada zadosti odstranéna, bude fizeni o ni zastaveno.

[6] Spravni organy timto zpusobem nepostupovaly, prestoze pravni nepiipustnost
/ . Y J . . ’ /
navrhu nebyla zjevna jiz ze samotné zadosti. Krajsky soud vtom shledal procesni
’ / ’ /o / Ve . . ’ ’
pochybeni spravnich organg, u kterého nelze vyloucit jeho vliv na zakonnost rozhodnuti.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni zalobkyné

[71  Proti rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale jen ,napadeny rozsudek®
a ,stézovatelka®) kasaéni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.



2 Azs 267/2022 - 31
pokracovani

150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. 1. s.“), tj. pro nespravné posouzeni pravai otazky
soudem a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davoda rozhodnuti.

[8]  Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ktery shledal, ze vyklad pojmu
,Zjevna pravni neptipustnost® se netyka zadosti ulastnice fizeni (zalobkyné). K tomu
odkazala nazavéry rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7.5.2008,
¢.j. 2 As 74/2007-55 (citovaného rovnéz i krajskym soudem).

[9] Podle stézovatelky zadosti zalobkyné nelze vyhovét, nebof platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za uéelem spoleéného souziti rodiny nelze prodlouzit, protoze
zalobkyné neni drzitelkou povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem spole¢ného souziti
rodiny. Proto se v pfipadé zalobkyné jednalo o zadost zjevné pravné nepiipustnou ve
4 4 A4 4 4 4 4 v/ 4
smyslu § 45 odst. 3 spravaiho fadu. Podminky pro zastaveni spravniho rizeni tak byly
naplnény, nebot se jednalo o zadost, u které je po seznameni se s jejim obsahem na prvni
vV . / \4 4 o v/ v /4 4 7/ 4 4 4 v
pohled zfejmé, ze ji nelze v disledku pfislusné pravni Gpravy, ktera tomu brani, vyhovét a
priznat Ucastnici rizeni opravnéni, kterého se domaha.

[10] Zéidost Zalobkyné byla jednoznaéné oznalena jako adost o prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem spole¢ného souziti rodiny. Byla
podana cestou zastupce (advokata), ktery konkretizoval naprosto presné paragrafové znéni,
podle kterého zadost podava. Obsahové byla Zadost naprosto jasna. Stézovatelka navic
zduraznuje, ze zastupce zalobkyné na formulari zadosti, v pravodnim dopisu zadosti ze
dne 9. 12. 2021, a dokonce i ve zdvofilé zadosti ze dne 2. 2.2022 jednoznacné uvedl, ze
zada o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spole¢ného souziti rodiny. Zadost tedy byla sprivnim orginem I. stupné spravné
posouzena nejen podle oznaceni, ale 1 podle obsahu.

[11] Podle stézovatelky nedoslo v rizeni ze strany spravntho organu I. stupné k zadnému
4 4 b4 JE A .. v o / \4 v/ /
procesnimu pochybeni, nebot z podané zadosti je zfejmé, ze neobsahovala zadny rozpor
nebo vadu, ani nebyla vnitfné rozporna. Z tohoto divodu nebyl spravni organ L. stupné
jakkoliv opravnén ¢i povinen zalobkyni vyzyvat k odstranéni vad zadosti. Navic v pfipadé

zadosti, ktera je zjevné pravné nepfipustna, to ani pravni uprava neumoznuje.

[12]  Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud =zatizil svij rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti, protoze rezignoval na posouzeni, do jaké miry ma zalobkyni
namitand vada napadeného rozhodnuti vliv na samotnou zakonnost napadeného
rozhodnuti.

[13] Stézovatelka konstatuje, ze z Cizineckého informacniho systému je ztfejmé, ze
alobkyné pred podinim predmétné Yidosti pobyvala na tizemi Ceské republiky na
zakladé zaméstnanecke karty. Existence uvedeného pobytu, jehoz platnost uplynula ke dni
11.12. 2021, v$ak nemuze mit zadny vliv na posouzeni predmétné zadosti, nebot je
evidentni, ze zalobkyné o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty nezadala, coz je
ztejmé z informaci uvedenych v tiskopise zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny a z pruvodniho dopisu. Nutno
dodat, ze veskeré nalezitosti dolozené k predmétné zadosti odpovidaji zadosti o
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prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného
souziti rodiny.

[14] 'V pripadé, ze zalobkyné skutecné zamyslela podat zadost o vydani nového ucelu
pobytu (zména Gcelu) ve smyslu § 45 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci“), byla povinna zadost podanou spravnimu organu
elektronicky do 5 dnti osobné potvrdit svou tcasti u spravniho organu L. stupné, coz vsak
neudinila.

[15] Krajsky soud vsak podle stézovatelky vibec nereflektoval, za jakych podminek je

\4 4 4 4 v/ M /4 4 /4 / Vv v/ v 4 IV
mozné akceptovat podani zadosti o vydani nového tucelu pobytu, ¢imz také zatizil
napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti.

[16] Zalobkyné ve svém vyjadfeni navrhla, aby byla kasaéni stiZnost zamitnuta, nebot
je nedivodna. Uvedla, Ze zjudikatury Nejvyssitho spravniho soudu k vykladu pojmu
zjevné pravni nepripustnosti vyplyva, ze je tfeba interpretovat tento pojem restriktivnim
zpusobem. K tomuto zptsobu rozhodnuti 1ze pfikrocit jen tehdy, jestlize je skutecné jiz na
prvai pohled zfejmé, Ze zadosti nelze vyhovét. Zadost je v dusledku zastaveni rizeni
vylouCena z vécného projednani, tedy i jakéhokoliv blizstho zkoumani a posouzeni.
Zalobkyné dale odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2020,
¢.j. 3 Ads 95/2018-58. Podle néj musi byt neptipustnost zadosti jednoznacné patrna jiz ze
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samotné pravni upravy bez dalsiho, to jest bez nutnosti uziti jakychkoli interpretaénich
/. o v/ 4 4 v 4 oV
uvah a pomucek. Nepfipustnost sama pak bude mit zasadné charakter procesni, muze
spocivat typicky v nesplnéni procesnich predpoklada.

[17] Podle zalobkyné se o takovy pfipad v projednavané véci nejednalo. Zalobkyné
M v v v v v i s 7 N/ 4 v v M v/ eV
je presvédcena, ze ackoliv byla jeji zadost nespravné oznacena, nejednalo se o zadost, jiz by
uz na prvni pohled nebylo mozné projednat a vyhovét ji, kdyz zakonna Gprava umoznuje
zménu UCelu dlouhodobého pobytu. Zalobkyné pro vydani opravneéni k dlouhodobému
/ V v 4 Ve / i 4 v 4 4 4 /
pobytu za Géelem spolecného souziti rodiny na prvni pohled spliiovala zakladni zakonné
podminky, tedy byla manzelkou cizince s povolenym trvalym pobytem na tzemi Ceské
republiky a zadost podala v dobé platnosti opravnéni k pobytu. Jedinou vadou zadosti (ale
odstranitelnou) bylo jeji nespravné oznaceni. Ze strany spravniho organu I. stupné vsak
UCastnici fizeni nebyla poskytnuta zadna soucinnost, Gcastnice fizeni nebyla poucena o
vadé jeji zadosti, nebyla ji dana moznost odstranit ji ve stanovené lhaté a prvaim tkonem v
fizeni uéinénym ze strany spravniho organu I stupné vuéi Gcastnici fizeni bylo zastaveni
v/ ’ YAy . v . . / VS v
fizeni o jeji zadosti se vSemi konsekvencemi z tohoto faktu vyplyvajicimi. Zalobkyné
povazuje postup spravniho organu I. stupné i stézovatelky za rozporny se zakladnimi
zasadami Cinnosti spravnich organt, ale rovnéz i se mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky vyplyvajicimi z mezinarodnich smluv.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[18] Kasacni stiznost je v¢asna a projednatelna.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.
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[20]  Stézovatelka namita, ze zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za tGcelem spolecného souziti rodiny byla zjevné pravné
nepfipustna, nebot zalobkyné drzitelkou takovéhoto povoleni nebyla.

[21] Podle § 45 odst. 3 spravniho radu plati, ze Zidost nesmi byt zjevné pravné
nepripustnd. Takovou Zidost spravni organ neprojedndvai a vizeni zastavi (§ 66). Usneseni se
oznamuje iicastnikim, kteri byli o zahdjeni 7izeni uvédomeéni.

[22] Podle § 37 odst. 1 véty druhé spravniho tadu plati, ze podani se posuzuje podle svého
skutecného obsahu a bez obledu na to, jak je oznaceno.

[23] Nejvyssi spravai soud se ve své judikature k pojmu ,zjevné pravné nepfipustna
zadost“ opakované vyjadroval. ,Zjevnd pravni nepripustnost Zddosti znamend, Ze takové
Zadosti nelze vybovét, nebor’ to pravni iprava neumoZriuje. Bude se tedy jednat napr. o podini
Zadajici nemozné, neexistujici &i zakonem zakdzané plnéni ze stramy spravnibo organu, nebo
Zadosti ve vécech pravem wvitbec neupravenych. Rovnéz se miize jednat o situace, kdy Zadatel
uplatriuje urcity pravni institut, ktery sice obecné v pravu existuje, ale v daném pripadé jej nelze
uplatnit, nebot’ to prislusna pravni dprava vylucuje.“ (rozsudek ze dne 9.1.2008,
¢.j. 1 As 45/2007-48). ,Z divodu ochrany prav icastniki vizeni je proto moZno k tomuto
zpusobu rozhodnuti prikroCit jen tehdy, jestliZe je skutecné jiz na proni pobled zrejmé, Ze Zadosti
nelze vyhovét. To znamend, Ze tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zidosti,
nikoliv teprve z vysledkii dalsiho dokazovini & zjistovani.“ (rozsudek ze dne 7.5.2008,
¢.j. 2 As 74/2007-55, publ. pod ¢. 1633/2008 Sb. NSS). ,Rozhodnutim o zastaveni ¥izeni je
spravni 7izeni ukonleno drive, nez dojde k vécnému posouzeni Zddosti. Potom viak téZ
podiazeni urcité skutkové podstaty fakticky pod pojem zjevné pravni nepripustnosti musi byt
Jnabiledni® (arg. ,zjevné®), tedy bezrozporné a bez nutnosti sloZitéjst vvaby spravniho organu,
kterou by bylo tieba argumentacné osvétlovat v odiivodnéni usneseni o zastaveni
7izeni. Dale (arg. ,pravni®) pak pravni siprava musi byt zrejma, bezrozpornd, bezmezerovitd a
jeji aplikace nesmi vyvolavat jakékoli sloZitéjsi interpretacni otdzky. Nepripustnost Zddosti musi
byt jednoznacné patrnd jiz ze samotné pravni pravy bez dalsiho, to jest bez nutnosti uziti
jakychkoli interpretacnich #vah a pomiicek (bez odkazii na judikaturu & na prameny
doktrindlnibo vykladu). NepFipustnost sama pak bude mit zdsadné charakter procesni, miize
spocivat typicky v nesplnéni procesnich predpokladii. (rozsudek ze dne 24. 4. 2020, ¢. j. 3 Ads
95/2018-58).

[24] Pri konkrétni aplikaci tohoto pravntho institutu Nejvyssi spravni soud v jiném
ptipadé posoudil jako zjevné pravné neptipustnou zadost, kterou cizinka zadala o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu, avsak ten jiz byl pred podanim zadosti o prodlouzeni
pravomocné zrusen (viz rozsudek ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 4 As 164/2013-45).

[25] V projednavaném pripadé je vsak situace odlisna. Ze spravniho spisu vyplyva,
ze zalobkyné podala zadost o prodlouzeni povoleni dne 9.12.2021. Vté dobé byla
drzitelkou zaméstnanecké karty splatnosti do 11.12.2021. Pojmové je prodlouzeni
platného povoleni mozné (§ 44a zakona o pobytu cizincu). Kvili tomu bylo nutno na
situaci zalobkyné nahlizet odlisné nez v pripadé, kdy by ji vibec zadné pobytové
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opravnéni nesvédCilo. Ponechame-li stranou variantu, ze zadost zalobkyné smeérovala
jednoznaéné k  prodlouzeni dosavadniho povoleni k dlouhodobému pobytu
(zaméstnanecka karta), bylo mozné vzhledem k imperativu posuzovani podani dle jeho
skute¢ného obsahu (§ 37 spravniho radu) jeji podani posoudit jako zadost o vydani nového

4 .. / / Vv v/ v v v / V v/
povoleni za jinym ucelem pobytu. Pfipadné mohla zalobkyné opravdu zamyslet zadat o
prodlouzeni povoleni za Glelem spoleéného souziti rodiny.

[26] Jelikoz tedy skuteény obsah zadosti zalobkyné nebyl jasny, nebylo ani mozné
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podani posoudit jako zadost, ktera by usilovala o néco, co je pravné nemozné. Nelze proto
v/ * v 4 Vv . 4 v v/ . v M / 4 v
fici, ze by na prvni pohled nebylo zfejmé, Ze zadosti nelze vyhovét. Krajsky soud spravné
posoudil, ze s ohledem na skutkovy stav nebylo jednoznacné, k cemu zadost zalobkyné
sméruje, a ze ji nebylo mozné oznaclit za zjevné pravné nepripustnou. Nejvyssi spravni
soud se s krajskym soudem shoduje, Ze v nastalé situaci mél spravni organ L. stupné nejprve
umoznit zalobkyni odstranit nejasnosti zadosti. Az poté mél uéinit Gvahu, zda je zadost
zpusobila byt vécné posouzena, nebo ne.

[27]  Na posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem neméni nic ani poukaz stézovatelky
na to, ze obsah zadosti byl podle ni zcela bez rozport a ze veskere jeji prilohy odpovidaly
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
spole¢ného souiti rodiny. S takovym tvrzenim stéZovatelky nelze souhlasit. Zalobkyné
totiz jako z jednu z priloh zadosti dolozila kopii prukazu povoleni k pobytu, ze kterého je
zjevne, ze ma platné povoleni k dlouhodobému pobytu s kédem 27 (zaméstnanecka karta).
Tento druh pobytového opravnéni vsak z logiky véci nemutze byt nalezitosti zadosti o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem spolecného
souziti rodiny. Za danych skutkovych okolnosti také bylo mozné jinak vcelku nerozporny
obsah zadosti (podpofeny nékterymi z pfilozenych listin) interpretovat vicero zpusoby.
Podani zalobkyné prichdzelo v tvahu posoudit jako zadost o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem spolecného souziti rodiny nebo jako zadost o
nové povoleni k pobytu za timto Gcelem. V tomto ohledu povazuje Nejvyssi spravai soud
za nutné podotknout, ze tyto zadosti budou mit v zasadé obdobné obsahové nalezitosti.
Proto ani soulad oznaceni zadosti s jejim nerozpornym obsahem bez dalstho neznamena,
ze toto podani nebude mozné v kontextu dodanych priloh za danych skutkovych
okolnosti posoudit jako jiny typ zadosti. Nejprve si tedy mél spravni organ v soudinnosti
s zalobkyni prostrednictvim vyzvy dle § 45 odst. 2 spravaiho radu ujasnit skutecny smysl
zadosti (tj. ¢eho se zalobkyné domaha) a poté zvolit adekvatni postup.

[28] Lze dodat, ze ani obsah zadosti nebyl tak zcela jasny, jak stézovatelka uvadi.
V pruvodnim dopise nejprve zalobkyné uvedla, ze zada o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem spole¢ného souziti rodiny, avsak v jeho zavéru uvedla
jako tucel dlouhodobého pobytu studium. Ve formularové zadosti zalobkyné jako svij
dosavadni cel pobytu uvedla spolecné souziti rodiny, 1 kdyz v jejim pripadé to byla ve
skutednosti zaméstnanecka karta, coz plynulo 1 z dolozené prilohy. V podani z unora 2022
pak svoji zadost popisovala pouze obecné jako zadost o prodlouzeni platnosti svého
pobytového opravnéni.

[29] Nejvyssi spravni soud rovnéz povazuje za podstatné, ze z niceho neplyne
. vV ’ v v v [y ’ v
(ani stézovatelka to netvrdi), ze by ze strany zalobkyné nebo jejtho zastupce $lo o
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spekulativni podani vedené zamérem ziskat néjakou neopravnénou procesni vyhodu, nebo
dokonce ze by se z jejich strany mélo jednat o zneuziti prava.

[30] Podle stézovatelky je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek
dtvodd, nebot krajsky soud neposoudil, jaky je vliv vady napadeného rozhodnuti na jeho
zakonnost. Krajsky soud podle stézovatelky také nezkoumal, za jakych podminek je
mozné akceptovat podani zadosti o vydani nového uéelu pobytu.

[31] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2009, ¢. j. 9 As 72/2008-69,
wnelze konstatovat, Ze kazdé procesni pochybeni spravnibo organu, resp. podstatné poruseni
ustanoveni o Tizeni pred spravnim orginem, md bez dalsiho za ndsledek zavér o nezakonnosti
rozhodnuti ve véci samé a tedy i o divodnosti podané Zaloby. VZdy je t¥eba zkoumat, zda to
které poruseni vede rovnéz ke zkrdceni subjektivnich vetejnych prav Zalobce, k némuz miize
dojit nejenom porusenim procesnich prav ucastnika rizeni, aletéZ nespravnou aplikaci
hmotnépravnich predpisi.“ V daném ptipadé vsak Nejvyssi spravni soud nesdili nazor
VvV \4 . / \4 . ./ **V_V 4 4
stézovatelky, ze by krajsky soud nezvazoval vliv jim zjisténé vady na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Z napadeného rozsudku je seznatelné, ze krajsky soud (i kdyz se
v odst. 20 nevyjadril zcela presné) povazoval rezignaci spravniho organu na odstranéni vad
zadosti a zastaveni rizeni bez dalsiho za postup, ktery zalobkyni zkratil na jejich verejnych
M M 4 4 b \4 v \4 4 4 o e 0/
subjektivnich pravech, nebot tak bylo znemoznéno dosazeni posouzeni duvodnosti jeji
v/ .
zadosti.

[32] Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny ani pro absenci tvah o tom, za jakych
podminek je mozné akceptovat podani zadosti o vydani nového Gcelu pobytu. Predmétem
posouzeni krajského soudu totiz byla otazka, zda je zadost zalobkyné o prodlouzeni
4 4 v 4 M v 4 v v/ 4 i v M / v 4 v v
pobytového opravnéni zjevné pravné neptipustna. Jelikoz krajsky soud dospél k zavéru, ze
neni zrejmé, k cemu zadost zalobkyné smétuje, nebylo treba zkoumat, zda v hypotetickém
ptipadé, kdy by se jednalo o zadost o nové povoleni k dlouhodobému pobytu, byla tato
zadost radné podana.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[33] Na zakladé vySe uvedeného dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta posledni s. t. s. zamitl.

[34] O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé
§ 60 odst. 1s. 1. s., ve spojeni s § 120s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto ji
pravo na nahradu nakladd nenalezi. Procesné Uspésné zalobkyni se ptiznava nahrada
nakladu fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4114 K¢. Tato castka predstavuje odménu
zastupce ve vys$i 3100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) dle
§ 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism.d) a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif“). Za hotové vydaje zastupci nalezi celkem 300
K¢ dle § 13 odst. 4 advokétniho tarifu a na dat z pfidané hodnoty ¢astka 714 K&, Castku ve
vysi 4114 K¢ je stézovatelka povinna zaplatit zalobkyni do 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Petra Vaclavka.
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 2. brezna 2023

Mgr. Eva

predsedkyné senatu
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