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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci ¥alobkyné: Z. S., zast. Mgr. Janem Buckem,
advokatem se sidlem Vitézslava Nezvala 604, Frydek-Mistek, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
21.5.2020, ¢.MF-12557/2020/3903-3, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 2. 2021, ¢j. 22 A 74/2020-45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I.  Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni.
II1. Zalovanému s e nahrada nikladd fizeni nepfiznava.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto rozsudku zabyval zejména tim, zda to, ze spravni
organ v prezkumném ftizeni pouze zrusil prezkoumavané rozhodnuti, aniz by soulasné
rozhodl o vraceni véci spravnimu organu k dalsimu fizeni, pfedstavuje vadu majici vliv na
zakonnost rozhodnuti, jestlize divodem zruseni rozhodnuti v prezkumném ftizeni bylo to,
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ze spravni organ posoudil zadost zadatele podle nespravného procesniho predpisu.

[2]  Krajsky Grad Moravskoslezského kraje rozhodnutim ze dne 6. 2. 2020,
¢j. MSK 20518/2020, zrusil ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 97 odst. 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, rozhodnuti Méstského uradu Frydlant nad Ostravici ze dne
12. 8. 2019, ¢&. MUFO 23468/2019, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobkyné (dale
»stézovatelka®) ze dne 17. 7. 2017 o vraceni poplatki za kopirovani pisemnosti ze



8 Afs 100/2021

spravnich spisi. Rozhodovani o spravnich poplatcich se totiz fidi rezimem zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Méstsky Urad vsak postupoval podle spravniho tadu ve
spojeni se zakonem ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich. Proti rozhodnuti krajského
¥adu podala stézovatelka odvolani. Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim odvolani
zamitl a rozhodnuti krajského Gfadu potvrdil.

[3]  Nasledné podala stézovatelka proti rozhodnuti zalovaného u Krajského soudu v
Ostravé zalobu, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[4]  Krajsky soud se neztotoznil szalobni namitkou, podle které chybéjici vyrok o
4 4 VO v/ v/ 4 v / / V. 4 M 4 / V. vV Vv M

vraceni véci k dalsimu fizeni méstskému Gradu v rozhodnuti krajského Gfadu znemoznuje

rozhodnout o zadosti stézovatelky o vraceni poplatkt. ZruSenim rozhodnuti

v prezkumném fizeni totiz nedoslo k zastaveni fizeni o zadosti stézovatelky. Méstskému

/ V. /4 v / v/ 4 4 4 4 4 vV v/ 4

Gradu byl dan zfetelny pokyn nadfizenym spravnim organem vést nové rizeni podle

dafiového fadu a vydat ve véci nové rozhodnuti. Postupem spravnich organt
v 4 v/ 4 ./ v 4 4 Vv */ 4 4

v prezkumném tizeni proto nemohlo dojit k dotéeni prav stézovatelky ji namitanym
o M / 4 v 4 /4 4 4 o M M 4

zpusobem. Krajsky soud dale uvedl, ze rozhodnuti spravnich organt nejsou nicotna.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud v bodé 8 napadeného rozsudku chybné uved],
ze krajsky Gfad rozhodl k podnétu stézovatelky ze dne 3.8.2020 k provedeni
prezkumného ftizeni. Stézovatelka zadny podnét k pfezkoumani rozhodnuti nepodala.
Krajsky arad provedl prezkumné fizeni z moci fedni. Nejedna se o zfejmou nespravnost.
Krajsky soud k tomuto podnétu nemohl s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. prihlédnout.
Vysel proto z nespravného skutkového stavu. To zpusobuje vadu fizeni (rozsudek NSS ze
dne 30.9.2008, ¢j.8 Afs 32/2008-59). Krajsky soud proto nemohl dospét ke stejnému
vysledku jako zalovany, ktery se ztotoznil s provedenim prezkumného fizeni podle § 98
spravniho radu, aniz by pro tento postup byly dany predpoklady.

[6]  Krajsky soud se ztotoznil s vadou rozhodnuti krajského uradu, ktera spodiva v tom,
ze véc nebyla vracena k dalSimu fizeni méstskému tradu. Vyrok a odtvodnéni tohoto
rozhodnuti si odporuji. Zalovany ktéto vadé neptihlédl. Tim doflo k podstatnému
poruseni ustanoveni o rizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti. V jeho dusledku se méstsky Grad dosud nevyporadal s rozsudkem
krajského soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢j. 22 A 180/2017-31, jimz bylo zruseno rozhodnuti
méstského Gradu ze dne 21. 8. 2017, ¢. MUFO 26116/2017. Rozsudek krajského soudu je
v tomto ohledu neprezkoumatelny a je zalozen na nespravném pravnim posouzeni véci.
V dusledku zamitnuti zaloby doslo k odepteni prava stézovatelky na vytizent jeji zadosti ze
dne 17. 7. 2017, o které méstsky urad dosud nijak nerozhodl.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze tvrzeni krajského soudu,
\4 v / v/ 4 v v v v M 4
ze prezkumné ftizeni bylo provedeno z podnétu zalobkyné, predstavuje chybu v psani.
Neni rozhodné, zda k natizeni prezkoumani rozhodnuti doslo na zakladé podnétu, nebo
4 v **V_V 4 4 4 4 . / Vv /7 Ve M 4 4
na zakladé zjisténi spravniho organu zjeho dfedni Cinnosti. Podminky pro provedeni
zkraceného prezkumného tizeni podle § 98 spravniho radu byly splnény. K tvrzené vadé
/ 4 4 vV v 7/ /v M *VVv/ M 4 v
vyroku neuvadi stézovatelka v kasacni stiznosti blizsi argumentaci. Zavérem navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl, nebot neni divodna.
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v 4 4
pokracovani
III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
[9]  Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatelka podala dne 3. 8.

2020 podnét k provedeni prezkumného fizeni ve véci rozhodnuti méstského Gradu ze dne
12. 8. 2019. Divodem podani podnétu byla mj. skute¢nost, ze rozhodnuti zalovaného ze
dne 21. 5. 2020 a krajského Gradu ze dne 6. 2. 2020 jsou nicotna. Rozhodnuti méstského
Gradu proto dosud nebylo zruseno a stale existuje. Z rozhodnuti krajského tradu dale
vyplyva, ze krajsky ufad prezkumné rizeni zahajil z moci Gredni.

[10] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze krajsky soud chybné vbodé 8 napadeného
rozsudku uvedl, Ze o zruseni rozhodnuti méstského Gradu rozhodl krajsky Grad k podnétu
stézovatelky. Podnét ze dne 3. 8. 2020 byl totiz az naslednou reakci stézovatelky na
rozhodnuti zalovaného akrajského tradu, ktera jsou pfedmétem prezkumu v nyni
projednavané véci. Tomu ostatné odpovida ¢asova souslednost, kdy rozhodnuti krajského
Gradu je ze dne 6.2.2020, kdezto podnét k prezkumnému fizeni az ze dne 3. 8. 2020.
Krajsky soud proto vysel z nespravné zjisténého skutkového stavu véci, jak davodné
namitla stézovatelka.

[11] Tato vada vSak nema vliv na zakonnost rozhodnuti o véci samé. I kdyby totiz
krajsky soud vysel spravné z toho, ze krajsky Grad zahajil prezkumné tizeni z moci ufedni,
vyrok napadeného rozsudku by byl stejny (rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2005, ¢j. 6 Ads
57/2004-59). Predmétem sporu totiz bylo to, zda neni vadou, ze krajsky Grad nevratil véc
/ v ’ / Vv v/ v/ 4 . /7 vV ’
vyrokem meéstskému Uradu k dalsimu fizeni, a to, zda nejsou rozhodnuti zalovaného a
krajského afadu nicotna (viz bod [4] vyse). Na posouzeni téchto otazek nema zptsob
zahajeni prezkumného fizeni zadny vliv. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
podotyka, ze se krajsky soud nezabyval tim, zda byly splnény podminky pro rozhodnuti
ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 98 spravniho fadu. Tato otazka totiz s ohledem
\4 4 v v v v/ 4 vV . /

na zalobni body nebyla predmétem prezkumu v fizeni pred krajskym soudem. Je proto
liché tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud sohledem na vySe uvedenou vadu nemohl
dospét ke stejnému vysledku jako zalovany stran zkraceného prezkumného fizeni.

[12] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou tykajici se vyroku rozhodnuti
krajského uradu. Krajsky Grad totiz zrusil rozhodnuti méstského Gradu, aniz by vsak
soucasné rozhodl o vraceni véci méstskému uradu k dalsimu fizeni. Podle stézovatelky si
tak odporuje vyrok a oddvodnéni rozhodnuti krajského aradu. Méstsky Grad v dusledku
toho dosud nijak nerozhodl o jeji zadosti. Rozsudek krajského soudu je v této ¢asti podle
stézovatelky neprezkoumatelny a je zalozen na nespravném pravnim posouzeni véci.

[13] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze krajsky soud v bodé 10 napadeného
rozsudku odtivodnil, pro¢ ma za to, ze chybéjici vyrok o vraceni véci méstskému Gradu
k dalSimu tizeni nebrani tomu, aby méstsky Gfad znovu rozhodl o zadosti stézovatelky o
vraceni poplatkt (viz bod [4] vyse). Napadeny rozsudek proto vadou neprezkoumatelnosti
netrpi.
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[14] Podle § 97 odst. 3 spravniho tadu plati, ze rozhodnuti, které bylo vyddino v rozporu
s pravnimi predpisy, prislusny spravni organ zrusi nebo zméni, pop¥ipadé zrusi a véc vrdti
odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu orgdnu proniho stupné; tyto spravni organy
Jsou vdzamy pravnim ndzorem prislusného spravniho organu.

[15] Z vyroku rozhodnuti krajského Gfadu vyplyva, ze krajsky Grad zrusil rozhodnuti

v 4 / Vv Ve \4 / Ve 4 Vv ’ v/ 4 4 ./
méstského Uradu a urcil, ze Ucinky rozhodnuti v prezkumném fizeni nastavaji ode dne
praval moci rozhodnuti méstského tfadu. V odivodnéni uvedl, Ze rozhodovani o
spravnich poplatcich se fidi danovym fadem. Méstsky trad vsak postupoval podle
spravniho fadu ve spojeni se zakonem o spravnich poplatcich. To vyustilo v nespravné
rozhodnuti o nevyhovéni zadosti. Méstsky tfad soucasné chybné poucil stézovatelku podle
§ 7 odst. 3 zakona o spravnich poplatcich. Zavérem krajsky Grad podotkl, ze jiz dfive ve

/ v/ o * v v 4 /v v/ vV Vv v/’ 1° v
svych pfipisech doporucoval méstskému Gradu, aby zadost stézovatelky vyridil procesné
podle danového radu.

[16] Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze z oduvodnéni rozhodnuti krajského Gradu
vyplyva, ze divodem zruseni rozhodnuti méstského Gradu bylo, aby méstsky trad zadost
stézovatelky nové posoudil, a to procesné v rezimu dariového radu. Krajsky trad tak
zjevné nezamyslel fizeni o zadosti stézovatelky jakkoliv procesné ukondit. Za této situace
vSak mél spravné véc vratit méstskemu aradu k dalSimu rizeni podle § 97 odst. 3 spravniho
radu, nebof zrusenim rozhodnuti méstského Gradu bylo fizeni o zadosti stézovatelky
4 v 4 v 4 4 4 v . /4 4 v v ’ "
vraceno zpét do faze pred vydanim rozhodnuti ve véci samé. Bylo proto namisté véc vratit
méstskému Gradu k dal$imu fizeni. Tato vada vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu
nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Jak totiz uvedl krajsky soud, z rozhodnuti krajského
/v /. [ / v 4 / Vv v - v/ 4 v 4 v/
Gradu vyplyva jasny pokyn méstskému tGfadu, aby ve véci vedl fizeni podle danového fadu,
a tedy aby vydal ve véci nové rozhodnuti. Neni proto dan rozpor mezi vyrokem a
odtvodnénim rozhodnuti krajského aradu, jak tvrdi stézovatelka. Logickym duasledkem
zruseni rozhodnuti méstského Gfadu totiz je, ze bude v tizeni o zadosti stézovatelky
pokracovano, jestlize krajsky arad ve vyroku svého rozhodnuti soucasné nerozhodl o
zastaveni fizeni o zadosti. Zruseni rozhodnuti meéstského tradu tak vsobé implicitné
zahrnovalo ivraceni véci méstskému Gfadu k dalsimu ftizeni, byt to nebylo chybné
/. v / v ’ 4 4 4 ’ 4

vyslovné uvedeno ve vyroku. Zruseni spravnich rozhodnuti pro tento formalni nedostatek
by za této situace predstavovalo prepjaty procesni formalismus, ktery by vedl k pouhému
oddaleni konec¢ného rozhodnuti o zadosti stézovatelky.

[17] Tato vada se nadto nijak nedotyka prav stézovatelky, jak spravné uvedl krajsky
soud. Méstsky trad je podle § 97 odst. 3 spravniho radu vazan pravnim nazorem krajského
/ V. M M v/ Vv i Ve v 4 A i
Uradu a je povinen zadost stézovatelky posoudit v rezimu danoveho radu. Je proto povinen
ve véci vydat nové rozhodnuti v fizeni podle danového fadu, a to i s pfihlednutim k
zavérum rozsudku krajského soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. 22 A 180/2017-31, jimz bylo
zruseno rozhodnuti méstského Gradu 21. 8. 2017, ¢. MUFO 26116/2017, kterym bylo
poprvé rozhodnuto o zadosti stézovatelky. Nerozhodlli méstsky urad vsouladu se
4 / 4 4 4 M 4 / V. v v/ . vV oV
zavaznym pravnim nazorem krajského Gradu nové o zadosti stézovatelky, muze se
stézovatelka branit pfislusnymi procesnimi prostredky naochranu pred necinnosti.
Necinnost méstského uradu vsak neni predmétem prezkumu v nyni projednavané véci.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Ze shora
uvedenych diavodu proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[19] Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v tizeni o kasalni
A% 7 vV 4 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 4
stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, kterému by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve bl v/ 4 v /7 /v * V7 4 4 4 VvV 4
fizeni nepriznal, nebot mu v rizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 2. brezna 2023

Petr Mikes
predseda senatu



