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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce: K. S,
zast. Mgr. Olesyou Sviridenkovou, advokatkou, se sidlem Na Okraji 439/46, Praha 6, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 10.2022, ¢ j. OAM-807/ZA-ZA12-D07-2022, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2022,
¢.j. 13 Az 28/2022-48,

takto:
L Zalobci se zastupce pro Hzeni o kasa¢ni stiznosti neustanovuje.
II. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastniké nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.

Odavodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany nadepsanym rozhodnutim rozhodl, ze zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
v/ 4 v 4 . ’ 4 M 4 M /4 4 ’

o azylu, fizeni o udéleni mezinarodni ochrany se zastavuje podle § 25 pism. 1) téhoz zakona
4 v/ v / 4 /4 v/ . v v/ 4 /4
astatem prisluSnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l.3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni

v 4 4 v/ v /4 4 7 N7/ M M 4 4 4 4 4
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim

v/ v 7/ v 4 v 4 4 v/ v . v 4 v / /7,0
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt
(dale téz ,natizeni Dublin III%), je Spanélské kralovstvi.

[2]  V zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce uvedl, ze o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice 7adal z dévod obavy o svoji bezpeénost v zemi ptvodu. Obava se
pronasledovani, predevsim z nabozenskych divoda a kvuli podpore svobodné Zzurnalistiky.
Pti dobrovolném presunu do Spanélského kralovstvi trpél nelidskym a poniZujicim
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zachazenim (byl nucen zit na ulici, bez prostredkd, jidla, naroku na ubytovani, pfistupu ke
zdravotni péci, prava pracovat, trpél strachem z okradeni) a pfi pripadném dal$im presunu
je vysoce pravdépodobné, ze takto bude trpét znovu. Z tohoto divodu by Ceska republika

v v/ i V4 M v v/ 4 i v/ i
méla vyuzit diskre¢ni pravomoci dle ¢l. 17 nafizeni Dublin III a rozhodnout o zadosti
v & v / M v 7 / / M v 7/ 4 \2 4 Ve » i
zalobce. Spanélsky registracni azylovy systém je nefunkéni, neni mozné se do néj jakkoli
prihlasit. Zalobce vyjadfil nesouhlas se zavérem zalovaného, ze 10 dni v uvedenych
podminkach je kratka doba, anelze tedy presvédlivé hovotit o existenci pripadnych
systémovych nedostatkd.

[3]  Podle zalobce nemtze zalovany na jedné strané dat zalobci zcela za pravdu ohledné
vylideni jeho zkuSenosti ve Spanélsku a ziroveri se odvolivat na neexistenci zavaznych
rozhodnuti systematicky deklarujicich nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany ve
Spanélském kralovstvi a formalisticky konstatovat, Ze se Zalobci zivaZni Gjma nestane
znovu. Zalobce ve Spanélsku zakusil obdobné zku$enosti, které vedly k vydani stanoviska
Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky k zadreni transferu uprchlikd do Recka.
Stejné situaci vyhodnotil také Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,ESLP), ktery ve
své judikature konstatuje, ze akt, kdy jsou uprchlici nuceni zit na ulici, zaklada poruseni
&.3 Umluvy o ochrané lidskjch prav azikladnich svobod (dile té% ,Umluva®).
Konstatovani Zalovaného, e informace Ministerstva vnitra o Spanélském kralovstvi ze dne
23.8.2022 (dale téz ,informace OAMP) popisuje podminky v ptijimacich stfediscich
kladng, je irelevantni, nebot Zalobce ve Spanélsku nemohl dosihnout oficialniho postaveni
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

[4]  Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval,
\2 v / N/ v v M v v 4 v \4 /4 v/ Vv - 4 v/ v /
ze zalovany radné vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze v daném pripadé je statem prislusnym
k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany Spanélské kralovstvi a proé¢
neni v pripadé zalobce namisté aplikovat nékteré z kritérii dle ¢l. 8 - 15 natizeni Dublin IIL
Zalovany vychazel z informace OAMP a podrobné a srozumitelné oduvodnil sviy zavér, ze
4 . S v 4 M / Ve Vv </ /7 4 4 /7 v/ 4
zalobci ve Spanélsku nehrozi nelidské ¢i ponizujici zachazeni ve vztahu k vedent tizeni ve
v . M 4 4 **V_V 4 4 Ve /7 vV o M 4 4
véci mezinarodni ochrany a zajisténi podminek prijeti zadatelG o mezinarodni ochranu.

[5]  Jelikoz v otazce azylového fizeni mezi {lenskymi staty plati domnénka vzijemné
divéry, pro vyvraceni této domnénky musi zadatel uvést hodnovérna tvrzeni
o systtmovych nedostatcich v azylovém fizeni, jez by dikladné podeprel relevantnimi
dtkazy. Pfi hledani pouzitelného prahu, na kterém jiz systémové nedostatky azylového
fizeni a ptijimacich podminek dosahuji Grovné nesluditelné s ¢l. 4 Listiny zakladnich prav
EU, soud vysel ze zavéra rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ze dne 19. 3. 2019 ve
véci C-163/17, Jawo. K otazce nelidského ¢i ponizujictho zachazeni dale poukazal na
judikaturu Evropského soudu pro lidski prava k &.3 Umluvy, ktery stejné jako &. 4
Listiny zakladnich prav EU zakazuje Spatné zachazeni.

[6] Méstsky soud nasledné dospél k zavéru, ze ve svétle této judikatury nedoslo
v pripadé zalobce k zavaznému poruseni zakazu Spatného zachazeni podle ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU a &. 3 Umluvy, nebot Zalobce ve Spanélském kralovstvi setrval pouze
10 dnt, kdy mu byly poskytnuty veskeré pottebné informace, byl mu domluven termin
konzultace se socialnim pracovnikem, kterého ale nevyckal a vycestoval zpét do Ceské
republiky. Z informace o azylovém systému ve Spanélském kralovstvi také vyplyva, Ze
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z procesniho hlediska je se zadateli o mezinarodni ochranu zachazeno po realizaci tzv.
»=Dublinského premisténi“ standardnim zpusobem a mohou podat svou zadost. Podle
informace OAMP i primarniho zdroje Asylum Information Database (AIDA) je po
V7. . / /.10 v v . o/ ’ o / S v /
ptijezdu dublinskym navratilcim umoznén prioritni termin schizky. Organy Spanélského
kralovstvi nezstaly necinné. Na zalobce jiz na letisti éekala policie, ktera jej adekvatné
informovala, jak dale postupovat. Podafilo se mu registrovat zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, kterou za dobu svého kratkeho pobytu nezvladl formalizovat, a také mu byla
domluvena schiizka se socialnim pracovnikem, ktery mu mél byt napomocen s celym
v/ . v / <y ’ . v v
procesem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Je sice pravdou, ze zalobce nebyl
schopen zajistit si nejzakladnéjsi potreby, avsak pouze po dobu 10 dnt, kdy nasledné
vycestoval zpét do Ceské republiky. Nejednalo se vSak o stav, kdy by po dobu nékolika
vV / o v v eV M 4 4 v Ve 717 v 4
mésici nemél moznost zajistovat si zakladni potfeby, zil ve stalé obavé z napadeni
a okradeni, zcela bez vyhlidky na zlepSeni své situace a organy Spanélského kralovstvi
v této situaci zustaly necinné.

[71  Zalobce nedolozil jakoukoliv zprivu o Spanélském kralovstvi, ktera by vyvracela
zavéry informace OAMP a vzhledem k tomu, Ze setrval na Gzemi po dobu 10 dng, tak
nelze mit za to, ze jeho Casové a mistné omezena zkusenost se Spanélskym azylovym
systemem dostatecné dokladuje vazné systémové nedostatky azylového systému. Ani
dukazy predlozené zalobcem nic neméni na tom, ze situace zalobce zavaznosti poruseni
.3 Umluvy nedosahovala. Nezikonnosti pti aplikaci &l. 17 nafizeni Dublin III se
zalovany nedopustil, jelikoz z oduvodnéni jeho rozhodnuti 1ze vycist duvody pro které
ptipad zalobce neshledal zvlastniho zfetele hodny.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[8]  Zalobce (dale téz ,stézovatel“) podal proti tomuto rozsudku méstského soudu
kasani stiznost. Uvedl, Ze posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem podstatné
presahuje jeho vlastni zajmy, nebot se tyka nedostatkt ve $panélském azylovem systému
v/ 4 v/ v o . 4 4 v/

primo relevantnich pro mnoho dalsich zadatelt o mezinarodni ochranu, kteri se ve
Spanélském kralovstvi podobné jako stézovatel nemohou zaregistrovat k radnému rizeni,
ajsou tak nuceni zit na ulici bez prostredkd. Stézovatel zil ve Spanélsku na ulici bez
ptistupu kjidlu a hygiené deset dni. Legalné pracovat ve Spanélsku nemtze. Termin

*/ 4 4 . 4 v 7 \4 / v Ve
pohovoru se socialnim pracovnikem byl sjednan za dva mésice. Kazdy den se tvrdé snazil
zafadit do registratniho systému asocialni pomoci. Kdyz stézovatel pochopil, ze ve
Spanélsku je odsouzen k zivotu na ulici a bez prostiedki po dobu nékolika mésict,
rozhodl se zachovat si zdravi a Zivot a vratit se do Ceské republiky.

[91  Meéstsky soud véc nespravné posoudil, kdyz shledal, Ze deset dni v popsanych
4 4 v . o v 4 M v /7 * Vv /
podminkach nepredstavuje divod pro uplatnéni diskrecni pravomoci zalovanym. Deset
dni neustalé prace, premistovani, domlouvani schizek, odmitani, hladovéni, Zebrani
a shanéni jidla, spani na ulici, obav z okradeni, stresu a shonu je ptitom jisté daleko za
limitem zdravi a hrozi vaznou Gjmou. Veskeré informace, které stézovatel ve Spanélsku
dostal, se tykaly toho, ze zadna zodpovédna osoba nevédéla, jak proces zadosti Gspésné
formalizovat. Stézovateli nikdo nebyl schopen poradit ani pomoci. Stézovatel v dobré vire
dobrovolné odcestoval do Spanélska, aby se tam podrobil azylovému fizeni. Avsak
4 4 /4 Ve 4 \4 /4 4 v v vV V/
v podminkach, které zazil, neni mozné ve zdravi a bezpecné prezit.
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[10] Problém spociva v procesu tzv. formalizace zadosti (stézovatel zadost o mezinarodni
ochranu sice podal, aviak nebyl zatazen do procesu jejtho zpracovani). Spanélsky systém
k formalizovani zadosti nefunguje do dnesniho dne. Stézovatel jej neustale zkousel
v ruznou denni ¢ no¢ni dobu. Pokud se rozhodnuti zalovaného inapadeny rozsudek
opiraji nikoli o realné problémy s procesem vytizovani zadosti, nybrz pouze o zpravy,
které formalisticky konstatuji moznost podani zadosti, trpi neprezkoumatelnosti.

[11] Méstsky soud stézovateli vytknul, ze nedolozil jakoukoliv zpravu, ktera by
vyvracela zpravy pouzité zalovanym. Takovou povinnost vSak stézovatel nemél a nadto
navrhl mnoho dukazu. Je povinnosti spravniho organu si obstarat veskeré dostupné
informace a posoudit realnou situaci, véetné dikaza podanych zadatelem a nikoliv pouze
formalni texty. Pokud méstsky soud ani zalovany nerozporuji dikazy stézovatele, pak
jejich zavéry trpi vadami. Neni totiz mozné tvrdit, ze systém registraci a zprocesovani
zadosti o mezinarodni ochranu nefunguje do dnesniho dne (zkusenost a dukazy stézovatele
nejsou rozporovany) a zaroven, ze proces zadosti o mezinarodni ochranu a socialni systém
netrpi vadami, pro které zadatelim hrozi vazna (jyma. Skutkova podstata, ze které
zalovany a méstsky soud vysli, tak nema oporu ve spisech.

[12]  Stézovateli nyni hrozi pfedani do zemé, kde mu hrozi vazna 4yma. Ta by mu
nehrozila, pokud by Ceska republika vzala jeho pfipad do své gesce arozhodla

i 4 4 v Vv 4 v V4 /v M vV v/ Ve 4 4
o mezinarodni ochrané stézovatele. Zavérem kasacni stiznosti stézovatel pozadal o priznani
odkladného u¢inku a ustanoventi zastupce pro tizeni o kasacni stiznosti.

[13] V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 13.2.2023 stézovatel poukazal na protokol
v/ M v 4 . 4 4 / v / . 4 4
o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (ktery zalovany na jednani
v /4 M M N4 v \4 /o \4
u meéstskeého soudu v Praze uvedl jako neexistujici), v némz zminil, ze byl na webu
opakované a mnohokrat odmitnut k urcCeni terminu podani zadosti o azyl, ato ztoho
dtvodu, ze v dané chvili nebyly k dispozici zadné terminy. Prilozil snimek obrazovky
telefonu prokazujici, ze se inadale pokousel ziskat termin pohovoru k podani zadosti
o azyl 1 od zari 2022 do ledna 2023, ale opét se to nepodatilo z davodu, ze zadné terminy
nejsou k dispozici. Stézovatel tudiz fakticky nemuze ve Spanélsku podat zadost o azyl.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek
méstského soudu byly vydany v souladu s pravnimi prepisy. Odkazal na odivodnéni svého
rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Konstatoval, ze kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek je
W4 v o v / Vv M 4 . / v
radné zdavodnény. Protokol o pohovoru se stézovatelem je zalozen ve spise, ktery mél
k dispozici méstsky soud, proto nerozumi tvrzeni stézovatele, ze pti jednani u méstského
soudu mél existenci tohoto protokolu popfit.

ITI. Posouzeni kasadni stiznosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zikonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal didvodnost kasaéni
stiznosti dle § 109 odst.3 a4 s.f.s.,, vmezich jejtho rozsahu auplatnénych divodd.
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Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti.

[16] Kasaéni stiznost neni ddvodna.

[17] Nejvyssi spravni soud se v prvé fadé zabyval navrhem stézovatele na ustanoveni
zastupce. Tento navrh stézovatele zamitl, nebot stézovatel jiz advokatkou zastoupen je,
ato na zakladé plné moci, kterou jeho zastupkyné prilozila ke kasacni stiznosti, a toto
4 4 /4 v 4 v _ 7 A% v 4 4 Ve M oV / v v
zastoupeni trva. Zaroven ma kasatni stiznost veskeré nalezitosti a muze byt vécné
projednana. Proto neni zfejmé, pro¢ by mél byt stézovateli ustanoven soudem jiny
zastupce a jaké ukony by mél v fizeni Cinit. Proto stézovateli zastupce neustanovil.

[18] Nejvyssi spravni soud dale pro prehlednost rekapituluje, Ze v posuzované véci se
jedna o jiz druhou zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Prvni zadost byla
dne 22.7.2022 zalovanym shledana nepfipustnou podle § 10a odst. 1 pism.b) zakona
oazylu afizeni oni bylo zastaveno na zakladé §25 pism.1) zakona oazylu. Dne
18. 8. 2022 stéZovatel vycestoval do Spanélska, které po deseti dnech opustil a pticestoval
zpét do Ceské republiky.

[19] Stézovatel v kasaéni stiznosti poukazoval na nedostatky azylového rizeni ve
Spanélsku  spoivajici v nedostate¢ném materidlnim  zabezpedeni Zadateld o azyl
a nemoznosti zaradit podanou zadost o mezinarodni ochranu do procesu jejitho zpracovani.
S ohledem na tuto argumentaci stézovatele se Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval tim,
zda v ptipadé Spanélského kralovstvi je dana existence systémovych nedostatkd z hlediska
standardi Spole¢ného evropského azylového systému. Touto otazkou se NSS ve své
recentni judikature nezabyval (resp. zabyval pouze nemeritorné v usneseni o neptijatelnosti
ze dne 11.6.2021, ¢.j.2 Azs74/2021-41), proto kasacni stiznost prijal k vécnému
projednani.

[20]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v bodu 23 rozsudku ze dne 24. 9. 2020,
C.j. 1 Azs 192/2020 - 29, ..vrdamci dublinského systému nelze premistovar Zadatele
o mezindrodni ochranu do zemi, v nichZ azylové vizeni nebo podminky prijeti Zadatels
o mezindrodni ochranu vykazuji natolik zdvazné, tedy systémové nedostatky z hlediska
zdvaznych standardi Spolecného evropského azylového systému, Ze by zde v pripadé premisténi
Zadatele do dané zemé dublinského systému vzniklo riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni
s timto Zadatelem, rozporné s poZadavky zejména cl. 4 Listiny zakladnich prav EU, resp. ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, jak byly konkretizoviny v judikature
obou evropskych soud, tedy Soudniho dvora Evropské unie a Evropského soudu pro lidska
prdava (primo k mozZnosti vzniku takové ijmy v ramci uplatriovini dublinského systému srov.
zejména rozsudky velkého sendtu Soudniho dvora zedne 21.12. 2011 wve wvéci C-411/10
a C-493/10, N. S. aM. E., ze dne 14. 11. 2013 ve véci C-4/11, Puid, a ze dne 10. 12. 2013 ve
veci C-394/12, Abdullahi, a ddle rozsudky velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze
dne 21. 1. 2011 ve véci M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost & 30696/09, a ze dne 4. 11. 2014 ve
véci Tarakbel proti Svjcarsku, stiznost & 29217/12), a to ar’ jiZ primo v zemi, do ni% md byt
Zadatel premistén, anebo - z divodu absence 7ddného posouzeni jeho Zddosti - v zemich tretich,
vcetné pripadné i zemé jeho piivodu.



4 Azs 62/2023

[21] Ve shodé s méstskym soudem Nejvyssi spravni soud dale poukazuje na usneseni
zdejsitho soudu ze dne 7. 6. 2016, C.j. 8 Azs 18/2016-52, v jehoz bodu 10 konstatoval, ze
wevropsky azylovy systém je totiz zaloZen na domnénce vzdjemné divéry a na predpokladu, Ze
zachdzeni s Zadateli o azyl v kaZdém clenském staté spliiuje pozadavky Listiny zdkladnich prav
EU, Zenevské Umluvy i Umluvy o lidskych prdvech a zikladnich svoboddch. Tato domnénka je
vyvratitelnd, to vsak neznamend, Ze jakékoli poruseni zikladnibo prava Clenskym stitem
automaticky znemoZriuje premisténi Zadatele o azyl do toboto clenského stdtu. Je tomu tak pouze
tehdy, je-li tieba se vainé obdvat, Ze dochdzi systematickym nedostatkim azylového 7izeni
a podminek prijmu Zadatelii v p¥islusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského
& ponizujiciho  zachdzeni. Statistiky samy o sobé nezaklidaji viZnou obavu ve smyslu
cl. 3 odst. 2véry drubé narizeni Dublin IIl, nebot knim chybi konkrémi poznatky,
Ze by posouzeni Zddosti ukrajinskych obcanii o mezindarodni ochranu bylo ze strany Polska pouze
pausilni, formalistické a nezobledriujici specifika konkrétniho pripadu.

[22] Zalovany se tim, zda v p¥ipadé Spanélského kralovstvi existuji zavazné dévody
se domnivat, ze zde dochazi k systémovym nedostatkim, pokud jde o azylove fizeni
a podminky pfijeti zadateld o mezinarodni ochranu, které by dosahovalo mozného rizika
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni, zabyval. Konstatoval, ze na Grovni Evropské unie, at
jiz jejich jednotlivych vykonnych organd, ¢i Soudniho dvora EU, ani ze strany
Evropského soudu pro lidska prava nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti, které by
jednoznaéné deklarovalo systémové nedostatky Hzeni a p¥ijimani Yadateld ve Spanélsku.
Rovnéz Utad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal #adné stanovisko
pozadujici, aby se Clenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadateld o udélent
mezinirodni ochrany do Spanélska, jako to udinil v minulosti nap¥. v ptipadé Recka.
Spanélské kralovstvi ratifikovalo a dodrfuje mezinirodni smlouvy o lidskych pravech
a zakladnich svobodach aumoznuje cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad
dodrzovanim téchto prav. Také skutecnost, Ze ve Spanélském kralovstvi roéné poZadaji
oudéleni mezinarodni ochrany desetitisice uprchlik, podle zalovaného sveédci
o neexistenci obav uprchlikd z tamniho azylového systému.

[23]  V souvislosti se stézovatelem zminénymi problémy s pristupem k formalizaci jeho
zadosti prostrednictvim elektronického systému, zalovany z informace OAMP zjistil, ze
mimo jiné poukazuje na mozny obtizny ptistup k tizeni o udéleni mezinarodni ochrany.
Na zikladé téchto informaci Zalovany konstatoval, ze nékterym zadatelim o udéleni
mezinarodni ochrany neni Spanélskymi tfady zajisténo ihned po ptijezdu vhodné
ubytovani vzhledem ke kapacitnim divodim a nedokonceni procesu ptijeti zadosti. Mezi
kritizované aspekty podle neziskovych organizaci patfi obtizna spoluprace a koordinace
mezi jednotlivymi Spanélskymi dfady, nedostatené ubytovaci kapacity a pfistup
k pfijimacim podminkam. Zalovany se v této souvislosti zabyval tim, zda nebude v p¥{padé
stézovatele takova moznost predstavovat redlnou hrozbu nelidského nebo ponizujiciho
zachazeni. Z uvedené zpravy dale zjistil, Ze popisuje podminky v pfijimacich strediscich
kladné, v této souvislosti se neobjevuji negativni informace. Nevladni organizace poskytuji
potrebnym dalsi sluzby. V pribéhu tzv. prvni faze fizeni pobyvaji zadatelé o udéleni
mezinarodni ochrany v ptijimacich sttediscich povinné, v pozdéjsich fazich tizeni se Grady
snazi o zajisténi jejich ubytovani v soukromi. Ze zpravy dale vyplyva, zZe z procesniho
hlediska je se zadateli o mezinarodni ochranu zachazeno po realizaci tzv. dublinského
premisténi standardnim zplsobem a mohou zalozit svoji  zadost. V souvislosti
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s registracnimi kapacitami ve Spanélsku zalovany upozornil na rozsudek z 10. 9. 2020, B.G.
a ostatni proti Francii, v némz ESLP rozhodl, ze ani zivotni podminky ve francouzském
stanovém tabore na parkovisti nejsou v rozporu s ¢l. 3 Umluvy.

[24] Na zakladé vyse uvedeného zalovany dospél k zavéru, ze premisténi stézovatele
do Spanélska nebude s ptihlédnutim kjeho véku, zdravotni situaci, samostatnosti
a sobéstacnosti predstavovat vaZnou wjmu. StéZovatel setrval na tzemi Spanélského
kralovstvi pouze 10 dni, zatakto kriatkou dobu nelze hovofit presvédéivé o existenci
pHpadnych systémovych nedostatkd. Zalovany se spodobnymi pipady v minulosti
v ptipadé premisténi do Spanélska nesetkal. Nejvy$$i spravni soud k uvedenému dodava, e
z Informace OAMP dale vyplyva, e v roce 2021 bylo ve Spanélsku podano celkem 65.295
zadosti o mezinarodni ochranu, pfi¢emz rozhodnuto jich bylo celkem 70.990.

[25] V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sohledem
na stézovatelem popsanou zkusenost s pobytem ve Spanélském kralovstvi ma pochopeni

vV \4 i /v 4 / /v /
pro obavy stézovatele z toho, ze mu zde bude hrozit vazna Gjma. Obsah vyse uvedené
informace o pomeérech zadateli o mezinarodni ochranu ve Spanélsku sice pripousti, ze

4 v v o 4 / o 4 v v 4 v/ / o
postaveni téchto zadatelt neni bez problému, zaroven vsak zni zadnym zptsobem
/ 4 v M / / v 4

nevyplyva, ze by se jednalo o systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce narizeni Dublin III, podle kterého ,[nleni-li moziné premistit Zadatele do
Clenského stdtu, ktery byl primdrné uréen jako prislusny, protoZe existuji zdvazné divody se
domnivat, Ze dochdzi k [systémovym] nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky
prijeti Zadatelii v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského & poniZujicibo
zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie, clensky stdt, ktery vede
Yizeni o uréeni prislusnébo clenského stdatu, pokracuje v posuzovini kritérii stanovenych
v kapitole I, aby zjistil, jestli nemiize byt uréen jako p¥islusny jiny clensky star”.

[26] Z obsahu spisu vyplyva, ze $panélsky azylovy systém nebyl nelinny a stézovatel
s nim byl v kontaktu, jelikoz po pficestovani do Spanélska na néj cekala policie na letisti,
od policie dostal adresu, kde se miuze ubytovat (nebylo tam vsak pro stézovatele misto),
a byla mu nabidnuta moznost objednat se k socialnimu pracovnikovi, schuzka by vsak
probéhla az za dva mésice. Lze tudiz (s prihlédnutim k obsahu informace OAMP)
predpokladat, ze po urcité dobé stravené ve Spanélsku by se postaveni stézovatele zlepsilo
. v/ v ’ . 7 ’ 71 VeV .
a jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany by byla nalezité posouzena. Obsah informace
OAMP nasvéd¢uje tomu, ze pripad stézovatele, kdy se mu nepodatilo zajistit ubytovani
a formalizovat svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, predstavoval prechodnou
situaci, ktera zpravidla nenastava, nikoli bézny stav. K tomuto zivéru vede Nejvyssi
’ 4 4 / Vv eV /7 vV 4 v 4 v v / / 4
spravni soud také vySe jiz zminéna skutecnost, ze v roce 2021 spanélsky azylovy systém
zvladl vytidit vice zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nez jich bylo podano. Stézovatel
navic je pritom muz v produktivnim véku, sobéstaény, samostatny, ktery by mél byt
schopen orientovat se 1 v cizim prostredi.

[27] Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na rozsudek ze dne 2.7.2020 ve véci N. H.
a ostatni proti Francii, ¢ 28820/13, na ktery ptriléhavé poukazal rovnéz méstsky soud,
v ném?¥ ESLP shledal poru$eni &anku 3 Umluvy, v désledku Zivotnich podminek, v nich%
se zadatelé o azyl nachazeli. Jednalo se o situaci, kdy byli po dlouhé mésice nuceni zit na
ulici bez prosttedkt, bez pfistupu k hygienickému zatizeni, bez moznosti zajistit své
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zakladni potfeby, v neustalych obavach z napadeni a okradeni. V jednom pfipadé, kdy byl
stéZovatel v této situaci pouze p¥iblizné dva mésice, viak ESLP poruseni Umluvy neshledal.
Pokud tedy stéZovatel v obdobnych podminkach stravil ve Spanélském kralovstvi 10 dn,
tj. vyrazné kratsi dobu, je zjevné, ze z hlediska hodnoceni ESLP se nejednalo o situaci,
v ni% by bylo mo#né konstatovat porueni &l. 3 Umluvy.

[28] Vzhledem k vyse uvedenému se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava nedoslo
v/ v Vv /4 v 4 v 4 4 v 4 4 4 v M M
v pripadé stézovatele k zavaznému poruseni zakazu Spatného zachazeni podle ¢l. 4 Listiny

zakladnich prav EU a &. 3 Umluvy.

[29] Namitka stézovatele, ze skutkova podstata, z niz zalovany a nasledné méstsky soud
/ . / . /7 1o T s . / Ve ’
vychazeli, nema oporu ve spisech, neni divodna. Zalovany 1 krajsky soud pti posouzeni
véci zohlednili tvrzeni stézovatele a vychazeli z informace OAMP popisyjici situaci ve
Spanélsku. Neobstoji proto ani namitka, ze napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného
M 4 / b4 i v/ v v Ve i M M 4 vV
jsou nezakonné, nebot nezohlednily atradné neprosetfily situaci, vjaké se stézovatel
nachazi.

[30] Skutecnost, ze se stézovateli nedafilo ziskat termin zpracovani (projednani) zadosti
v ’ s 7 ’ 3 v v o
o udéleni mezinarodni ochrany, kterou ve Spanélsku podal, a ze se mu po dobu 10 dnua
nepodarilo ziskat ubytovani a materialni zabezpeleni, nepostaCuje v situaci, kdy
z informace OAMP nevyplyvaji systémové nedostatky azylového fizeni ve Spanélském
kralovstvi k prijeti zavéru o existenci téchto nedostatkt. Nelze tudiz stézovateli prisvédcit
ani vtom, ze mu pri pripadném navratu do této zemé hrozi vazna (jyma. Tvrzeni
stézovatele ani jim navrzené dukazy tudiz nemohou vyvratit informaci OAMP. Neobstoji
proto ani presvédéeni stézovatele, ze zavér o neexistenci systémovych nedostatkl nelze
prijmout v situaci, kdy nejsou vyvraceny jim predlozené dikazy. Ke konstatovani
stézovatele, ze povinnosti spravniho organu je obstarat si veskeré dostupné informace
v v/ . 4 M i v v o o / v . VVv/ 4 ’
a predev$im posoudit realnou situaci, véetné dikaza podanych zadatelem, Nejvyssi spravni
4 4 v 4 / / M /7 Vv /
soud uvadi, ze takto zalovany postupoval. Napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného
jsou rovnéz radné odavodnény a nejsou stizeny neprezkoumatelnosti.

[31] Z obsahu zaloby akasatni stiznosti dale vyplyva, ze sohledem na zkusenost
stéovatele s pobytem ve Spanélsku azpsob administrace jeho Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany se tento doméah4 uplatnéni diskre¢ni pravomoci Ceskou republikou
podle ¢l. 17 natizeni Dublin III (tento ¢lanek ani jiny ¢lanek tohoto natizeni v kasacni
stiznosti nezmiriuje, zminil jej pouze v zalobé). Podle ¢l. 17 odst. 1 tohoto natizent,
odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se miize kazdy clensky stat rozhodnout posoudit Zadost o mezinarodni
ochranu, kterou podal statni prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle
kritérii stanovensjch timto natizenim nent p¥islusny. Clensky stdt, ktery se rozbodl, Ze posouds
Zddost o mezindrodni ochranu podle tohoto odstavce, se stava prislusmym clenskym statem
a prebird povinnosti s tim spojené. V pripadé potreby uvédomi prostiednictvim elektronické
komunikacni sité "DubliNet", ziizené podle clanku 18 narizeni (ES) ¢ 1560/2003, prvodné
prislusny clensky stat, clensky stat, ktery vede rizeni o urceni prislusného clenského statu, nebo
ensky stdt, kterému byla podina idost o prevzet! nebo p¥ijeti zpét. Clensky stdt, ktery se stal
prislusnym  podle tohoto odstavce, uvede v systému Eurodac v souladu snarizenim (EU)
¢ 603/2013 datum, kdy se rozhodl, Ze posoudi Zadost o mezindrodni ochranu.
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[32] Zalovany se ptipadnou aplikaci &l. 17 natizeni Dublin III zabyval. Konstatoval,
ze podstatou tohoto ¢lanku jsou predevsim humanitarni davody pro sloudeni rodiny ¢i
kulturni dévody. Zminil, Ze stéZovatel v Ceské republice dlouhodobé nepobyval, nema zde
vytvoreny hlubsi kulturné - spoledenské vazby a nenalezi do zadné kategorie zranitelnych
osob ve smyslu §2 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu. Je relativné mlady a nepotyka se se
zavaznym zdravotnim omezenim, fyzickym ¢ psychickym, a neuziva pravidelné léky.
Stézovatel je zletily, sobéstacny, samostatny a schopny orientovat se v cizim prostredi. Ve
vztahu k pobytu stéZovatele ve Spanélsku Zalovany, jak jiz bylo uvedeno vyie, dospél
k zavéru, ze nelze hovotit o existenci pripadnych systémovych nedostatki. Upozornil, ze
se s podobnymi pipady v minulosti v pHpadé pfemisténi ¥adatelt do Spanélska nesetkal.
Nasledné uzavrel, ze nenasel davody pro aplikaci ¢l. 17 narizeni Dublin III. S pravé
uvedenou Gvahou se Nejvyssi spravni soud ztotozriuje a ma stejné jako meéstsky soud za to,
ze zalovany se nezakonnosti pri aplikaci tohoto clanku natizeni Dublin IIT nedopustil.

[33] Nejvyssi spravni soud jiz nerozhodoval o zadosti zalobce o ptiznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti. Dospél totiz k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat, jelikoz
pti rozhodnuti o samotné kasacni stiznosti v béhu lhuty pro rozhodnuti o odkladném
U¢inku je samostatné rozhodovani o této zadosti jiz nadbyteéné, nebot obecné muze
Ve 4 4 / / Ve Ve / M v/ 4 v _ 7/ /v i
ptiznani odkladného tGcinku ptinést ochranu jen po dobu fizeni o kasaéni stiznosti.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[34] Nejvyssi spravni soud shledal nedGvodnymi vsechny stézovatelem uplatnéné
namitky, kasacni stiznost je proto nedavodna. Nejvyssi spravai soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasalni stiznost zamitl.
[35] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 s. f.s. ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni Gspéch, a pravo na
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nahradu nakladi fizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v 7/ 4 4 o VvV / IV /7 Ve .
v fizeni naklady presahujici ramec nakladad jeho bézné Gredni Cinnosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 2. biezna 2023

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



