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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr.Radana Malika
asoudct JUDr. Pavla Molka a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce: M. K.,
zast. JUDr. Petrem Novotnym, advokatem se sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10, proti
valované: Vézetiska slu¥ba Ceské republiky, Véznice Plzefi, se sidlem Klatovska 652/202,
Plzen, proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. VS-67676-4/ CJ-2020/801130, a ze
dne 2. 4.2020, & j. VS-71046-4/CJ-2020/801130, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 2. 2021, ¢. . 57 A 71/2020-119,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se zalobce zalobami podanymi u Krajského soudu v Plzni
doméhal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 31.3.2020, §. VS-67676-4/CJ-2020/801130
(dale jen ,prvni rozhodnuti“), aze dne 2.4.2020, &. VS-71046-4/CJ-2020/801130 (déle
jen ,druhé rozhodnuti®).

[2] Prvnim rozhodnutim byla zamitnuta stiznost zalobce proti rozhodnuti
vychovatele OVVaT Véznice Plzen ze dne 26. 3. 2020 o ulozeni kazenského trestu dle § 46
odst. 1 a 3 pism. f) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o vykonu trestu®), za poruseni § 28 odst. 1
citovaného zakona, ve spojeni s § 60 odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢&. 345/1999 Sb., kterou se
vydava rad vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,fad vykonu trestu odnéti svobody®).
Timto rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym za spachani kazenského prestupku
spocivajictho vtom, ze dne 2.3.2020 v 6:00 hodin nenastoupil na radné vyhlasenou
pocetni provérku stavu odsouzenych, nebyl fadné ustrojen a nemél ustlané lazko. Za tento
kazensky prestupek mu byl ulozen kazensky trest umisténi do uzavreného oddéleni na 7
dnt s vyjimkou doby stanovené k plnéni uréenych tkola programu zachazeni.
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[3]  Druhym rozhodnutim byla zamitnuta stiznost zalobce proti rozhodnuti zastupce
vedouctho OVVaT Véznice Plzen ze dne 27. 3. 2020 o ulozeni kazenského trestu dle § 46
odst. 1 a 3 pism. g) zakona o vykonu trestu, kterym byl na zakladé pozitivaiho vysledku
latky tramadol v jeho moci za poruseni § 28 odst. 1 citovaného zakona v navaznosti na ¢l. 9
odst. 5 Vnitfniho fadu Véznice Plzen, ve spojenti s § 60 odst. 2 pism. b) radu vykonu trestu
odnéti svobody, umistén do uzavieného oddilu na dobu 10 dna.

[4] Krajsky soud obé zaloby zamitl jako nedtvodné, nebot dospél k zavéru, ze
v pfipadé prvniho kazenského prestupku byl zalobce radné buzen a povinnosti, jejichz
nesplnéni mu bylo kladeno za vinu, splnit mohl. U druhého kazenského ptestupku soud
uvedl, ze pritomnost tramadolu v moci zalobce, po uziti 1éku Tramal nepfedepsaného
lékarem, byla zjisténa odbérem vzorku moci dne 10. 2. 2020, pricemz zalobce o poziti 1éku
Tramal védét mél a mohl.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalované

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) napadi vy$e oznafeny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), na zakladé které
pozaduje tento rozsudek zrusit avéc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni. Dle
stézovatele zavéry napadeného rozsudku krajského soudu nemaji oporu ve spisech a nebyl
zjistén stav véci zpusobem, o kterém by nebyly pochybnosti; zaroven uvadi, ze rozsudek
krajského soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodi. Krajsky soud se dle
stézovatele nevyporadal se vSemi prezentovanymi duvody, pficemz je mél z¢asti nemistné
zlehcovat a zcasti ignorovat.

[6] V souvislosti s prvnim kazenskym prestupkem stézovatel rozporuje, ze krajsky
soud spravné vyhodnotil provedené dukazy a ze by tyto dikazy dokladaly, ze byl radné
vzbuzen. Kamerové zaznamy v rozporu s hodnocenim soudu nevypovidaji o rozsviceni

v . v . /. VvV . 4 Vv . 4 / v P
svétla v jeho cele. Ziejmy je dle stézovatele pouze stisk vypinale. Rozporuje také vypoved
pracovnika Vézenské sluzby, ktery rozsviceni svétla potvrdil, ato zdavodu jejt
nevérohodnosti.

[71 U druhého kazenského prestupku stézovatel rozporuje zavéry soudu, ze by ,uved!
pouze obecné, Ze mu Tramal dali vézni do piti*. V pisemném podani vedoucimu vykonu
trestu 1 svému obhajci konkrétné uvedl, ze po napadeni 8. 2. 2020 (sobota-poznamka NSS)
odsouzenym B. druhy den, . 9. 2. 2020, vesli dva vézni do jeho cely, z nichz jeden ma
Tramal predepsany od lékare. Nasledné byl dalsi den udan odsouzenym B. za to, ze ho mél
Udajné napadnout a mél byt u toho zdrogovany, a to s predpokladem, ze bude testovany
tento den, kdy bude pfitomen lékar. Vzorky jsou odebirany dle tvrzeni stézovatele pouze
ve vsedni dny. Tentyz den svoje napadeni stézovatel pisemné sdélil vedoucimu vykonu
trestu. Tento skutkovy dé spravni organy dostateCné neprovéfily ani presvédéivé
nevyvratily. S odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2019,
¢. .9 As 338/2018-50, nemél byt uznan vinnym za tento prestupek, nebof uvedl
skutkovou verzi o nevédomém poziti zakazané latky. Dle jeho tvrzeni byl udan cilené
s presnym nacasovanim druhym odsouzenym B., ato sohledem nainformaci, ze
o vikendech bez pfitomnosti lékare neprobiha odbér vzorkd.

[8]  Dalsi argumenty, vztahujici se ke kazenskym prestupkiim, uvedené v kasa¢ni
stiznosti jsou totozné jako v zalobé podané u krajského soudu. Kazenské tresty byly
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ulozeny dle stézovatele bez dostateCnych divodd neadekvatné k okolnostem pfipadu.
V souvislosti s prvnim rozhodnutim stézovatel opakované uvadi, ze nebyl pracovniky
vézenské sluzby probuzen, nedoslo ani ke klepani na dvefe cely, ani k otevieni dvefi.
Nemohl proto porusit povinnosti dodrzovat stanoveny poradek, plnit pokyny a prikazy.
Stézovateli neni mozné klast k tizi pochybeni pracovnikl vézenské sluzby, protoze bez
DY Ve . vV . 7 A ./ v 7 . 4
jejich soulinnosti nedoslo k jeho probuzeni a tudiz nemohlo dojit k poruseni povinnosti.
Navic dodava, ze vykonem trestu doslo ke zhorseni jeho Spatného zdravotniho stavu.

[9]  Stézovatel dale opakuje totozné jako v zalobé, ze k chemicko-toxikologickému
vySetreni modi, ve kterém mu byla prokazana ptitomnost latky tramadol, doslo az 16 dni
po jejim odbéru. Oduvodnéni rozhodnuti o stiznosti ze dne 2. 4.2020 pak konstatuje
prukaz tramadolu v mo¢i jen po dobu par hodin. Stézovatel opakované zdtraznoval, ze si
poziti Tramalu neni védom a dodava, ze opakované zadal o odbér a rozbor krve, kterym
v v 4 4 v . M . 4 v 4 4 4
vsak nebylo vyhovéno. Uvadi, Ze se muselo jednat o miniaturni mnozstvi, ktere mohlo byt
pridano do jidla ¢i piti spoluvézném nebo se mohlo jednat o zaménu vzorku modi.

[10] Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze sargumenty stézovatele ohledné
neprezkoumatelnosti a nezakonnosti rozsudku krajského soudu nesouhlasi. Na vétsinu
4 i VvV eV v 4 v/ 4 M M \4 vV V7 V7 i o \4 /4
namitek stézovatele reagovala jiz v predchozim fizent, jelikoz z vétsi Casti zustaly totozné
jako v zalobé podané pred krajskym soudem. Tvrzeni stézovatele tykajici se skutkového
stavu souvisejictho s moznym vysvétlenim nalezu tramadolu ve vzorku jeho modi
4 \4 Ve i v M v 1/ v 4 4 v v Ve
a tvrzeni, ze vsichni vézni védi, s ohledem na nacasovani odbéru vzorku, ze testy moci se
provadi ulékate pouze v pracovni dny, oznalila zalovana za nepravdivé. Orientacni
v v 4 Ve M M /4 4 4 Ver o ° 4 4 4
vysetreni moci na toxikologicke latky se provadéji io vikendech, neni k tomu nutna
pritomnost lékare, postaéi k tomu zdravotni sestra, ktera je pfitomna ive dnech
pracovniho klidu. Proti tvrzeni stézovatele, ze jej udal druhy odsouzeny, pak dle zalované
svéddi skuteCnost, ze itento odsouzeny byl dne 10.2.2020 podroben odbéru modi
s prukaznym nelegalnim uzitim Tramalu. Jinak k tomuto tvrzeni stézovatel nedoklada
v/ / o 4 \4 4 4 4 v VvV
zadny dikaz. K uvedenému zalovana dodava, ze stézovatel mohl postupovat v souladu
s ustanovenim § 28 odst. 2 pism. f) zakona o vykonu trestu, oznamit tedy neprodlené
zaméstnanci Vézenské sluzby napadeni své osoby, diky ¢emuz by byl jiz vden svého
napadeni 8. 2. 2020 podroben orienta¢ni zkousce.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[11] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelna.
Nasledné prezkoumal rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti, namitanych
divodd, vcetné duvody, ke kterym prihlizi z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[13] Vzhledem ktomu, ze stézovatel wuplatnil vkasaéni stiznosti namitku
neprezkoumatelnosti dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., zabyval se Nejvyssi spravni soud
nejprve timto divodem a pro struénost odkazuje na judikaturu ohledné posouzeni toho,
jaké vady naplnuji tento kasalni divod (viz napt. rozsudky NSS ze dne 4. 12.2003,
¢. . 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Dle stézovatele se krajsky soud nevyporadal
se vsemi prezentovanymi duvody, priemz je mél z¢asti nemistné zlehcovat a zdasti
ignorovat, jiz vsak neuvadi konkrétni pfiklady. Rozsudek krajského soudu vsak Nejvyssi
spravni  soud neshledal neptezkoumatelnym, jelikoz krajsky soud vSechny
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zalobni namitky fadnym zpisobem vyporadal, azjeho rozsudku je zfejmé, jakymi
Gvahami se ptfitom fidil. Z rozsudku neni ani zfejmé, ze by krajsky soud prezentované
divody zlehc¢oval ¢i opomenul. Divod kasacéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. tedy nebyl naplnén.

III. a K pronimu rozhodnut{

[14] V prvni kasacni namitce stézovatel nesouhlasil s vyhodnocenim dikazt krajského
soudu tykajicich se prvniho rozhodnuti asjeho zavérem, ze byl dostateéné zjistén
skutkovy stav. Namital také hodnovérnost a moznost vyuziti dikazu vypovédi pracovnika
Vézenské sluzby.

[15] Dle § 47 odst. 1 zakona o vykonu trestu lze kazensky trest uloZit, jen jsou-li nalezité
objasnény okolnosti kdzeriského prestupku a prokdzina vina odsouzeného. Pred uloZenim
kdzeriského trestu musi byt odsouzenému umoznéno, aby se vyjadril ke vsem skutecnostem, které
se mu kladou za vinu, a ditkaziim o nich. Mize uvadét okolnosti, které jeho vinu vyvraceji nebo
zmirniuji a na podporu svych tvrzeni navrhovat provedeni dalsich ditkazii slouZicich k jeho

obhajobé.

[16] Dle §58 odst.3 fadu vykonu trestu odnéti svobody je v fizeni o kazenském
prestupku ditkaznim prostiedkem vse, co maize prispét k objasnéni skutku, zejména vlastni
zjisténi zaméstnance Vézeriské sluzby, vypovédi odsouzenych a jinych osob, wvéci, listiny
a ohleddni. Diikazy musi byt oznaceny konkrémé, a to takovym zpisobem, aby je bylo moZno
provéfit. Jsou-li ditkaznim prostredkem vypovédi svédkii, uvede se strucny obsah jejich vypovédi
s jejich vlastnorucnim podpisem.

[17] Predné je nutno uvést, ze v hodnoceni kasaénich namitek Nejvyssi spravni soud
vychazel zjudikatury, ze které vyplyva, ze se k povaze kazenského prestupku nabizi
analogické pouziti pravnich predpist upravujicich podminky odpovédnosti za prestupek
(srov. rozsudky ze dne 22.2.2017, C¢.j.6 As303/2016-37, aze dne 5.12.2014,
C.j. 2 As 101/2014-26). Dle § 55 odst. 1 zakona o vykonu trestu se ulozenim kazenského
trestu vytizuji téz jednani, ktera maji znaky prestupkt, pokud byly spachany béhem
vykonu trestu. Dle § 15 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a rizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, postali k odpovédnosti za prestupek zavinéni
z nedbalosti. K odpovédnosti za kazensky prestupek tak dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu postaluje zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je treba
Uumyslného zavinéni (rozsudek NSS €. j. 9 As 338/2018-50).

[18] Nejvyssi spravai soud prezkoumal veskeré dikazy, které mély objasnit okolnosti
daného kazenskeho prestupku, a plné se ztotozruje sjejich hodnocenim provedenym
krajskym soudem v bodech 28. az 31. jeho rozsudku. Dle krajského soudu byla skutecnost,
\4 vV /7 v vV 4 \4 v /. o] 4 4
ze stézovatel byl pracovniky Veézenské sluzby dostate¢nym zpisobem buzen, prokazana
kamerovym systémem avypovédi pracovnika Vézenské sluzby, ktery v souladu
s kamerovym zaznamem uvedl, Ze stézovateli v cele rozsvitil svétlo a opticky zkontroloval,
zda stézovatel vstava. Jak je 1 z kamerového zaznamu patrné, postupoval v buzeni stejnym
zptsobem 1 v dalSich tfech celach. Pouze stézovatel vSak nenastoupil na radné vyhlasenou
pocetni provérku odsouzenych. Nebylo tedy nutné, aby na celu bylo klepano a dvere byly
Vv ’ v M /. ’ 4 /. 4 . /. v P 4
otevreny. Jak spravné krajsky soud uvadi, kamerovy zaznam 1ivypovéd pracovnika
Vézenské sluzby uvedena v rozhodnuti o kazeniském prestupku jsou dostate¢nymi dikazy
objastiujicimi a potvrzujicimi, ze stézovatel byl skutetné vzbuzen ajeho vina byla
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prokazana, ato vsouladu s §47 odst. 1 zdkona o vykonu trestu ajudikatury citované
v bodé [17] tohoto rozsudku. Stézovatel pak v kasaéni stiznosti neuvedl zZadné dikazy nebo
argumenty, které by provedené dikazy zpochybnily nebo ukazaly opak. Tato namitka je
tedy nedtvodna.

[19] K namitce neduvéryhodnosti vypovédi zaméstnance Vézenské sluzby Nejvyssi
4 4 4 /7 vV 4 **V_V 4 v v Vv /4 v Ve V/ 4 4 vV 4
spravni soud uvadi, ze vlastni zjisténi zameéstnance Vézenske sluzby pfi rizeni o kazenském
prestupku je jednim ze zakonem uvedenych dukaznich prostredkt k objasnéni okolnosti
kazenského prestupku. V daném pripadé se vsak zjisténi okolnosti spachani prestupku
opiralo nejenom o vypovéd zameéstnance Vézenskeé sluzby, jejiz stézovatelem tvrzena
nevérohodnost nebyla prokazana, ale i o kamerovy zdznam, takze ani tato namitka neni

dtvodna.

IIL.b Ke drubému rozhodnuti

[20] V dal$i kasaéni namitce stézovatel rozporoval tvrzeni soudu o tom, ze uvedl
ohledné skutkového déje druhého prestupku pouze obecna tvrzeni, prestoze v pisemném
’ 7 ’ ’ . ’ ye . , v .
podani vedoucimu vykonu trestu isvému obhajci konkrétné uvedl skutkovou verzi
o nevédomém poziti zakazané latky. Uvedl verzi, ktera dle jeho tvrzeni nilezu tramadolu
4 Ve v 4 4 </ 7/ i 4 4 / /
v odebraném vzorku moci predchazela, vychazejici z jeho udani druhym odsouzenym a
informace, ze vSichni vézni védéli, Ze test moci se provadi u lékafe pouze v pracovni dny,
kdy je lékat ve véznici pritomen. Dale pak odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.9 As 338/2018-50, dle kterého je povinnosti spravnich organt prokazat
u kazenskych prestupkt bez davodnych pochybnosti, ze si odsouzeny byl védom nebo
/ 4 V. o v 4 v v
vzhledem k okolnostem asvym osobnim pomérum mél a mohl byt védom toho, ze
prestupek {ini, a provérit odsouzenym tvrzenou skutkovou verzi déje v pripadé, Ze neni
prima facie zcela nepravdépodobna nebo bizarni.

[21] Stézovatel nastinil v kasacni stiznosti moznou vlastni skutkovou verzi poziti
nedovoleného 1éku bez svého védomi. Jak vSak lze mimo jiné z podkladt dolozenych
v M4 */ v 4 M VvV v v / / Ve 4
zalovanou v jejim vyjadreni dovodit, stézovatelem predestreny skutkovy déj neni

v / v v/ \4 4 /4 4 v
pravdépodobny, a to predevsim s odkazem na to, ze druhému odsouzenému, ktery mél
cilené stézovatele udat dne 10. 2. 2020, byl z divodu nahlaseni napadeni stézovatelem také
odebran tento den vzorek modi, a to se stejnym pozitivnim vysledkem tramadolu v mo¢i
. vV Vv /v /4 4 4 Ve / v M
jako u stézovatele, atudiz také nelegalnim wuzitim Tramalu. O nepravdépodobnosti
predestfeného skutkového déje stézovatelem svéd¢i iinformace zalovaného, ze odbéry
moci jsou provadény i mimo pracovni dny, tedy stézovatelem tvrzena informace o odbéru
mo¢i pouze vpracovnl dny mneni pravdiva. V souvislosti scelkovou narocnosti

M M v/ / 4 4 4 /4 vV ¢ v / /

proveditelnosti pripadného podavani Tramalu do kavy stézovateli jinym odsouzenym po
dobu dvou dnu, aby bylo jeho poziti zjistitelné z provedeného odbéru vzorku modi,
a neprodlenym neoznamenim napadeni druhym odsouzenym se nelze se stézovatelem
predestfenou verzi skutkového déje ztotoznit. Jak spravné uvedl krajsky soud v bodé 47.
svého rozhodnuti, pokud vézen védomeé poziti nedovoleného léku popre, aniz prednese
vlastni skutkovou verzi o nevédomém poziti zakazané léky, kterou nelze oznacit predem
za zcela nepravdépodobnou, je jeho zavinéni prokazano.

[22] Nejvyssi spravni soud dodava, ze spravni organy jsou povinny zabyvat se
skutkovou verzi predlozenou stézovatelem avse radné prosetrit. To v daném pripadé
ucinily, shromazdily dostatek dikaznich prostredkd, které objasnily okolnosti uvedeného
kazenského prestupku, atovsouladu se zavéry, které Nejvyssi spravai soud udinil
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vrozsudku ¢.j.9 As 338/2018-50, na ktery stézovatel odkazoval. Protoze verze o
nevédomém porziti zakazané latky stézovatelem nebyla prokazana, také tato namitka je
nedtvodna.

[23] U namitek tykajicich se chemicko-toxikologického vySetfeni modi a odmitnuti
odbéru krve neuvadi stézovatel zadné divody, v nichz spatfuje nezakonnost jejich
A4 4 4 M / M VVv/ 4 4 M v/ /4 4 M /
vyporadani krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud se s jejich vyporadanim krajskym
soudem ztotoznuje (viz bod 42. a 43. napadeného rozsudku), a proto na né odkazuje.

IV. Zavér a naklady tizeni

[24] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s.f.s., ve spojeni s § 120
Vv VvV / Vv VO / Vv / 4 ’ / o 4 4
s. I. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni,

zalované nevznikly naklady nad ramec Gfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 2. bfezna 2023

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



