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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: D. K, zastoupen Mgr. Michalem
Ztrkem, advokatem se sidlem Vrchlického sad 1893/3, Brno, proti Zalovanému: Krajsky
urad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce  protirozsudku  Krajského  soudu v Ostravé  zedne 5. 12.2022,
¢.j. 22 A 14/2020-111,

takto:

I.  Kasa¢nistiznost se zamita.
II. Zadny zGCastnikd nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

II. Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, ktery bude vyplacen z Gétu
Nejvyssitho spravniho soudu k rukdm zastupce zalobce Mgr. Michala Zirka,
advokata, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Rozhodnutim zalovaného ze dne 28.1.2020, ¢.j. MSK 182660/2019, bylo na
zakladé odvolani zalobce Caste¢né zménéno rozhodnuti Méstského tradu Bruntal (dale
téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 30. 10. 2019, ve véci namitek zalobce proti provedenti
zaznamu bodu v registru 1idi¢a.
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[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
téz ,krajsky soud). Rozsudkem ze dne 16. 11. 2021, ¢.j. 22 A 14/2020-52, krajsky soud
zalobu zamitl.

[3]  Zalobce napadl rozsudek kasaéni stiznosti, které Nejvys$si spravni soud vyhovel
arozsudkem ze dne 30.3.2022, ¢.j.7 As35/2020-20, rozsudek krajského soudu zrusil
avéc mu vratil k dal$imu fizeni. Kasacni soud nepfisvéd¢il nazoru krajského soudu, ze
zalobce tvrzeni tykajici se vad pokutovych bloka konkretizoval opozdéné, a proto se jimi
soud nemohl zabyvat.

[4] Krajsky soud po vraceni véci rozsudkem identifikovanym v zahlavi tohoto
rozhodnuti zalobu zamitl. S odkazem na kasa¢ni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
se zaobiral jednotlivymi tvrzenimi zalobce uplatnénymi v zalobé a v ramci Gstnich jednani
vedenych pred krajskym soudem. Souhrnné dovodil, ze spravni organy postupovaly
vsouladu spravni Gpravou ajudikaturou. Nedopustily se ani zadnych vad. Jejich
rozhodnuti jsou plné prezkoumatelna. Spravni organy obou stupna nalezité zjistily
i skutkovy stav véci. Ve vztahu k pokutovému bloku ze dne 28. 10. 2016, série HG/2014
¢. G2113068 (dale téz ,pokutovy blok®), krajsky soud mj. uvedl, ze vysledkem blokového
fizeni je spravni rozhodnuti ve formé pokutového bloku, ktery je tfeba povazovat za
verejnou listinu ve smyslu §53 odst. 3 zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,spravni rad“), jejiz nepravdivost musi byt prokazana nade vsi
pochybnost. Znalecké posudky ale takovou pravdépodobnost zpochybnéni podpisu
neprokazaly, a krajsky soud proto dospél k zavéru, ze predmétny pokutovy blok je
podkladem zpusobilym k zapisu bodl zalobci do registru tidict. Stejné tak neshledal
divodné ani dalsi namitky, a zalobu proto jako nedivodnou zamitl. Rozsudek krajského
soudu (stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) je
v plném znéni dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost
odkazuje.

III.

[5]  Protirozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel“) v zakonné
lhtité kasacni stiznost z dvodd obsahové podraditelnych pod § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%).
Stézovatel je toho nazoru, ze se krajsky soud v dal$im fizeni netidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvys$iho spravniho soudu vyjadtenym ve zruSujicim rozsudku ze dne
30.3.2022, ¢&.j.7 As35/2022-20. Dale poukazoval na neprezkoumatelnost rozsudku
krajského soudu a vady fizeni. V tomto ohledu uvadél, ze v pribéhu soudniho fizeni doslo
ke zméné obsazeni senatu (vsenatu nové zasedal JUDr. Petr Hlustik), aniz by byl
stézovatel vyrozumén, pro¢ k této zméné v obsazeni senatu doslo. Stézovatel dale namital
nezpusobilost pokutového bloku (ze dne 28.10.2016, série HG/2014 ¢. G2113068)
k zdznamu bodtd v registru 1idi¢G z divodu zpochybnéni platnosti na ném uvedeném
podpisu stézovatele. Nesouhlasil s opa¢nou argumentaci krajského soudu. Stézovatel uved],
ze za situace, kdy existuji pochyby o pravosti podpisu pokutového bloku, nelze mit bez
dalstho za to, ze z jeho strany bylo akceptovano projednani prestupku v blokovém fizeni,
na zakladé kterého doslo k zapisu bodt do evidenéni karty fidice. Pravé timto podpisem
totiz obvinény z prestupku potvrzuje, ze souhlasi se zjisténymi skute¢nostmi v blokovém
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fizeni a z nich vyplyvajici pravni kvalifikaci prestupku, vzdava se bézného spravniho fizeni
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anemuze zavéry ucinéné v blokovém fizeni pozdéji zpochybnovat, ¢imz dochazi
k naplnéni podminek blokového fizeni stanovenych v § 84 zakona ¢.200/1990 Sb.,
o prestupcich, v rozhodném znéni (4éinny do 30. 6. 2017, dale téz ,zakon o prestupcich®).
Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Iv.
[6]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni, ve kterém pouze navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

V.

[7]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[8]  Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost, vazil zdejsi soud nejprve jeji
ptipustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni je kasa¢ni
stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu. Ze zdkazu opakované kasatni stiznosti judikatura Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. 1 dalsi
vyjimky. Kasacni stiznost je nutno povazovat za pripustnou mj. tehdy, pokud Nejvyssi
spravni soud vytkl v pivodnim rozsudku prvoinstan¢nimu soudu procesni pochybent,
neprezkoumatelnost nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, pfipadné pokud se ve
zrusujicim rozsudku zavazné nevyjadril ke vSem spornym otazkam. Odmitnuti kasa¢ni
stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu
a odporovalo by Ucelu asmyslu spravniho soudnictvi (v podrobnostech viz usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, ¢.j. 1 As 79/2009-165,
vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). V intencich vyse uvedeného nelze namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti
povazovat za nepripustné. Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k jejimu vécnému
posouzeni.

[9]  Kasalni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi
na neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
v Vv Vv v /4 / 4 4 4 v . 4 .

s. . s. Bylo by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by

soucasné napadené rozhodnuti skute¢né neprezkoumatelné.

[11] Podle § 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodt rozhodnuti,
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popfipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[12]  Z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvy&iho spravniho soudu vyplyva,
ze soudni rozhodnuti je prezkoumatelné, pokud je z néj patrné, jaky skutkovy stav vzal
soud za rozhodny, jakym zptsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti,
pro¢ povazuje pravni zavéry Ucastnika fizeni za nespravné a z jakych divodt povazuje
argumentaci  Glastnikd  Fzeni za neddvodnou  (podptirné  srov. nilezy  Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 201/04, 1.US729/2000, I US 116/05,1IL US 961/09, a rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 14. 7. 2005,
C. . 2 Afs 24/2005-44, ze dne 29. 7. 2004, C. j. 4 As 5/2003-52).

[13] Uvedenym pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Z rozsudku je patrné, z jakého
skutkového stavu krajsky soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na
skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Z argumentace krajského soudu je
dostatecné zrejmé, pro¢ krajsky soud dospél k jim uvedenym zavértim, resp. pro¢ neshledal
zalobni namitky stézovatele divodnymi. Neprezkoumatelnost nelze spatrovat ani v tom,
z jaké judikatury krajsky soud vysel. Tato judikatura poskytuje jednoznacnou oporu pro
zavéry krajského soudu. Krajsky soud prezkoumatelné vyporadal idalsi zalobni
argumentaci. Lze si samozfejmé predstavit jesté podrobnéjsi oduvodnéni, neni vsak
povinnosti spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten
obsahle vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni
(podptirné  srov. nilezy  Ustavniho soudu  sp. zn. IV. US 201/04, 1. US 729/2000,
1. US 116/05, IV. US 787/06, US 989/08, IIL. US 961/09, IV. US 919/14). Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele otom, jak podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasatnimu soudu znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, C. j. 3 Azs 69/2016-24, a ze
dne 27.9.2017, ¢.j.4 As 146/2017-35). Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci diavodt ¢i pro
nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2013, ¢.5.1Afs92/2012-45, & ze dne
29.6.2017, ¢.j.2 As 337/2016 - 64). Nejvyssi spravni soud neni nazoru, ze by rozsudek
krajského soudu takovymi vadami trpél.

[14] Nejvyssi spravni soud neni ani nazoru, ze by fizeni pred krajskym soudem bylo
zatizeno zmate¢nosti ¢i jinou vadou fizeni majici za nasledek nutnost zruseni rozsudku
z divodu zmény senatu. Je pravdou, ze v dané véci doslo ke zméné ve slozeni senatu.
Stézovatel vSak ani netvrdi, ze by byl tento senat, resp. jeho novy ¢len (JUDr. Petr
Hlustik, Ph.D.) podjaty. Zmate¢nost dovozuje toliko z faktu, ze doslo ke zméné obsazeni
puvodniho senatu (v senatu nové zasedal JUDr. Petr Hlustik), aniz by byl stézovatel
vyrozumén, pro¢ k této zméné v obsazeni senatu doslo. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
napt. v rozsudku ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 2 Afs 178/2004-128, ¢. 624/2005 Sb. NSS: ,,Pravem
vcastnika je, aby o jeho véci rozhodoval jeho zikonny soudce (¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich
prdav a svobod, § 41, 42 zdkona ¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich) a aby to byl soudce nepodjaty.
StéZovatel ovsem nedostatek pouceni o dplném sloZeni sendtu (ktery sam o sobé porusenim
zdkona neni) nespojil s konkrétni namitkou podjatosti - tedy s tvrzenim, Ze, a z jakych diuvodi,



7 As 13/2023 - 28
pokracovani

ve véci podjaty soudce skutecné rozhodoval; stejné tak je zvejmé, Ze nerozhodoval sendt ve sloZeni
rozporném s rozvrhem préce Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich. (...) Nejoyssi spravni soud
proto neshledal naplnéni kasacni namitky oznacujici napadeny rozsudek krajského soudu za
zmatecny.“ Obdobné viz rozsudek ze dne 30.9. 2008, ¢.j. 8 Afs 32/2008-59, podle néhoz:
»Byl-li sendt obsazen v souladu s rozvrbem price a Zadny z jebo soudcii nemél byt z rozhodovani
vyloucen pro podjatost, nemiize tato skutecnost zaloZit diivod zmatecnosti ve smyslu § 103
odst. 1 pism. ¢) s. 7. s., ani jinou vadu 7izeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. (..) V nyni
posuzované véci stéZovatel v kasacni stiznosti nenamitl, Ze by ve véci rozhodoval podjatry soudce
a poukdzal pouze na skutecnost, Ze krajsky soud rozhodl v jiném slozeni, nez ke kterému se
stézovatel vyjadril. Z obsabu této namitky nelze seznat, Ze by stéZovatel namitl konkrémi
okolnosti, pro které mél byt [soudce] vyloucen z projedndvini a rozhodnuti véci. (...) Jinymi
slovy, skutecnost, Ze byl iicastnik 7izeni vyrozumén o sloZzeni sendtu, ktery bude v jeho wvéci
rozhodovat, nezaklddd jeho pravo na to, aby do budoucna nemoblo dojit z jakychkoliv divodsi
(nemoc Clena sendtu, jeho preloZeni k jinému soudu, zinik funkce soudce apod.) ke zméné ve
sloZeni tohoto sendtu. Prakticky jedinou podminkou je, aby tato zména nastala v souladu
srozvrhem price. (... Obdobné vyznivd ijudikatura Ustavntho soudu (k tomu
srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 1999, sp. zn. 1. US 476/1997). Optikou
uvedené judikatury nelze predmétnou zménu v senatu povazovat za divod pro zruseni
rozsudku krajského soudu.

[15] Nejvyssi spravai soud neni ani nazoru, ze by se krajsky soud nefidil zavaznym
4 4 4 A v /. V.’ 7
pravnim nazorem vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku ze dne 30.3.2022,
¢.j. 7 As 35/2022-20. Krajsky soud napravil pochybenti, které mu Nejvyssi spravni soud
vytkl. Vsouladu se zavaznym pravnim nazorem vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu se krajsky soud zabyval podrobné jednotlivymi stézovatelem
vznesenymi namitkami, které ve zruseném rozsudku odmitl jako opozdéné uplatnéné.
Krajsky soud se radné vyporadal sargumentaci stézovatele uplatnénou jak v zalobé, tak
inasledné pfi Gstnim jednani. Iv dalsich ohledech postupoval krajsky soud v mezich
4 4 4 M vv/ 4 4 Ve v Ve 4 i vV
pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Nelze proto prisvédcit namitce stézovatele,
4 M / 4 / 4 4 4 M vv/ 4 4 v/ 1
ze se krajsky soud zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu neridil.

[16]  Stézovatel dale namital nezptsobilost pokutového bloku k zaznamu bodt v registru
fidi¢t z divodu zpochybnéni platnosti podpisu stézovatele. Nesouhlasil s opacnou
argumentaci krajského soudu. V pfipadé, Ze existuji pochyby o pravosti podpisu
pokutového bloku (coz plati ipro danou véc), nelze mit bez dalsiho za to, ze bylo
akceptovano projednani prestupku v blokovém fizeni, na zakladé kterého doslo k zapisu
bodt do evidenéni karty stézovatele.

[17] Podle § 84 odst. 1 zakona o prestupcich lze prestupek projednat uloZenim pokuty
v blokovém 7Yizeni, jestliZe je spoleblivé zjistén, nesta’i domluva a obvinény z prestupku je
ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit.

[18] Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ L. stupné oznimenim ze dne
19. 6. 2019, ¢. j. MUBR/46975-19/mer-SO-2/2019/mer, informoval stézovatele, ze ke dni
8. 6. 2019 dosahl 12 bodd v bodovém hodnoceni tidice a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského
prukazu. Stimto stézovatel nesouhlasil, a proto dne 26.6.2019 uplatnil u spravniho
orginu I stupné namitky. Nasledné pozadal o preruseni fizeni zdivodu zahajeni
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prezkumného fizeni. Dne 8. 10.2019 byl stéZovatel informovan o pokracovani v rizeni
a soucasné vyrozumén o moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, coz ucinil dne
28.10.2019. Dne 11.2.2020 pak spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti, jimz ve
vyrocich I-VII namitky stézovatele zamitl.

[19] Vsouladu sustilenou judikaturou Nejvyssi spravai soud predné konstatuje, ze
blokové rizeni o prestupku je specifickym druhem spravniho fizeni, jehoz podstata spodiva
v rychlém a neformalnim projednani a vyfizeni prestupku pfimo na misté po jeho zjisténi,
pricemz jeho vysledek je tfeba povazovat za rozhodnuti spravniho organu dle § 65 odst. 1
.f.s. (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 29.12. 2010,
.j- 8 As 68/2010-81, rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 6.2.2008,
.j- 3 As 58/2007-17, rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 15.1.2009,
.j- 5 As 16/2008-68). Rozhodnuti v blokovém fizeni je formalné vydano vystavenim
pokutového bloku, ktery zavazné deklaruje, ze urcita osoba se dopustila konkrétniho
popsaného jednani, které napliuje znaky prestupku, a ustanovuje jeho povinnost zaplatit
pokutu. Podminkou sine qua non blokového fizeni je souhlas obvinéného se zjisténim
prestupku a ulozenim sankce (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6.2.2008, ¢.j.3 As58/2007-117). Tento souhlas potvrzuje obvinény podpisem
pokutového bloku, kterym zaroven rozhodnuti v blokovém fizeni nabyva pravai moci.
Podpisovy blok, na kterém chybi podpis prestupce, by tak nebylo mozné povazovat za
pravomocny, a tedy ani za zpusobily podklad pro zapis bodt do registru fidica (k tomu
srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2011, ¢.j. 8 As 69/2011-40).
Teprve podpisem pokutového bloku obvinény z prestupku jednoznacné potvrzuje
naplnéni podminek blokového fizeni stanovenych v § 84 zakona o prestupcich, ¢imz se
pokutovy blok stava zpusobilym pro zapis bodd do evidenéni karty fidice (k tomu srov.
bod 17 tohoto rozsudku adale napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.12. 2010, ¢.j. 8 As 68/2010-81). Obdobné je nutné nahlizet na situaci, kdy je podpis
uvedeny na pokutovém bloku zfalSovan. ,V takovém pripadé je totiz nutné vychazet z roho,
Ze tato osoba neudélila soublas s projedndanim prestupku v blokovém rizent, a v diisledku toho
jsou  zpochybnéna i skutkovd zjisténi ucinénd v tomto 7izeni (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010-65).

w
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[20] Sohledem na konkrétni skutkové okolnosti se vSak nelze ztotoZznit s tvrzenim
vV v i v v v 4 o i

stézovatele, ze pravost podpisu byla zpochybnéna, coz by mélo za nasledek nezpusobilost
pokutového bloku pro zapis bodd do evidenéni karty fidide. V souladu s ustilenou
. . . VV7/ 7 ’ . \ 4 . 4 4 4
judikaturou Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokutovy blok je spravni rozhodnuti,
které se povazuje za vefejnou listinu ve smyslu § 53 odst. 3 spravniho fadu. Vetejné listiny
potvrzuji, Ze jde o problaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdazan opak, porvrzuji
i pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno (srov. § 53 odst. 3 spravniho radu).
Pro vefejnou listinu plati zasada presumpce platnosti a spravnosti (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2019, ¢.j. 10 As 93/2018-29). Proto je nutné na

4 4 Vo /4 M 7V M 4 4 ’ /4 \4 /7 Vo v/ v /.
spravni akty verejné moci nahlizet jako na spravné a zakonné az do chvile, nez je prislusny
organ verejné moci zakonem predvidanym zptsobem prohlasi za nezikonné a zrusi je
(k tomu srov. rozsudek Nejvys$stho spravntho soudu ze dne 6. 8.2009,
¢. . 9 As 96/2008-44). Praktickym dusledkem zasady presumpce platnosti a spravnosti
obsahu verejné listiny, kterou je v tomto pripadé spravni rozhodnuti, je ,prenos ditkazniho
bremene na toho, kdo popira spravnost jejiho vécného obsabu. Neni-li pravdivost verejné listiny
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vyvrdcena prokdzdnim opaku, povazuje soud pro dcely hodnoceni ditkazi obsabh listiny za
pravdivy“ (ktomu srov. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16.7.2014,
& . 33 Cdo 3368/2012).

[21] V projednavaném pripadé nechal stézovatel za Géelem prokazani nepravosti podpisu
uvedeného na pokutovém bloku vypracovat dva znalecké posudky, kterymi se krajsky
soud v napadeném rozsudku zabyval a spravné dovodil, Ze ani jednim z téchto znaleckych
posudkt nebyla prokazana nepravdivost pokutového bloku jako vefejné listiny
v nalezitosti podpisu stézovatele. Nejvyssi spravni soud vsouladu svyse uvedenou
judikaturou konstatuje, ze nepravdivost pokutového bloku jako vefejné listiny by mohla
byt prokazana pouze za situace, kdy by znalecky posudek jednoznalné zpochybnil
pravdivost podpisu atim ipokutového bloku. K tomu ale vnyni projednavané véci
nedoslo. Blok pritom obsahuje idalsi zakonné nalezitosti. Na bloku je stézovatel
(prestupce) identifikovan jménem, pfijmenim, datem narozeni, adresou mista pobytu
a ¢islem obcanského prukazu. Blok rovnéz obsahuje radny popis prestupkového jednani,
pricemz toto jednani je zde popsano natolik jednoznacné a urcité, ze neni zaménitelné
sjinym jednanim. Blok obsahuje ijméno asluzebni hodnost opravnéné uredni osoby
a podpis prestupce. Spliuje tak veskeré zakonem predepsané nalezitosti (k tomu srov. § 85
odst. 4 zakona o prestupcich, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016,
¢.j. 7 As 63/2016-47), a mohl tedy slouzit jako podklad k zapsani bodu do evidence registru

fidica.

[22] Nelze opomenout ani skutecnost, ze stézovatel v podaném odvolani pouze namital,
ze neni zietelny podpis ncastnika, kdy tento prokazuje soublas s projednanim prestupku
v blokovém 7izeni. Namitku nepravosti vznesl stézovatel poprvé az vjednani pred
krajskym soudem. V této souvislosti proto krajsky soud spravné poukazal na
nekonzistentnost tvrzeni stézovatele. Krajsky soud se zabyval idalsimi rozmeéry
stézovatelovy argumentace. Proti jeho konkrétnim zavérum vsak stézovatel relevantné
nebrojil. V kasa¢ni stiznosti zGstal pouze v obecné roviné nesouhlasu, aniz by svou
argumentaci konkrétné podporil. Nejvyssi spravai soud k tomu uvadi, ze rizeni o kasacni
stiznosti je ovladano zasadou dispozicni. Obsah, rozsah akvalita kasaéni stiznosti
predurluji obsah, rozsah akvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni
stiznost kuse zdGvodnéna, je tak predurden nejen rozsah prezkumné dinnosti soudu, ale
iobsah rozsudku soudu. Soud neni povinen ani oprivnén domyslet argumenty za
stézovatele. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim sporu, ale prebiral
by roli advokata (srov. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012,
.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10. 2010,
.j. 8 As 22/2009-99, ze dne 18.6.2008, ¢.j.7 Afs39/2007-46, ze dne 17.12.2008,
.. 7 As 17/2008-60).

O< O< O«

[23]  Z hlediska celkového kontextu véci nelze (a to pouze pro Gplnost) nezminit ani to,
v vV . v Ve v / . o . v
ze stézovatel netvrdil, resp. relevantné nedolozil, Ze se popsaneho jednani nedopustil (napf.
proto, ze by to z objektivnich pticin nebylo mozné). Situace by bylo odlisna v pfipadé, ze
by stézovatel nastinil svoji skutkovou verzi stran existence pokutového bloku mj. tim, ze
by dolozil, ze prestupek skutecné spachat nemohl napt. proto, ze byl prokazatelné
v oznatenou dobu na jiném misté apod. Takové skutecnosti ale stézovatel v projednavané
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véci neuvedl. Jak pritom uvedl Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 6. 8. 2009,
¢.j. 9 As 96/2008-44, v ndmitkdch proti provedenému zdznamu bodsi v registru ¥idici bude
typicky mozno uplatriovat namitky v tom smyslu, Ze ¥idic Zadny prestupek viibec nespdchal,
presto mu byly v registru ¥idici zaznamendany body, prip. Ze ke spachani prestupku z jeho strany
sice doslo, nicméné byl mu zaznamendn nespravny (vyssi) pocet bodu.”

[24] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze neshledal na podkladé stizni argumentace
divod k prehodnoceni zavéru krajského soudu. Jeho zavéry maji plnou oporu v pravni
Upravé a judikatufe, a proto na né kasacni soud v podrobnostech odkazuje. Kasa¢ni soud
neshledal ani existenci vad, ke kterym by soud byl povinen pfihlédnout ex offo (srov. napt.
§109s. 1. s.)

[25] Z uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1
s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl v souladu s § 109 odst. 2s. t. s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravai soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

[26] Nejvyssi spravni soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele

Ve 4 4 / / Ve v 7/ /v i \4 M v/ / /
na priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném
prostredku bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném poucleni ucastnikt
fizeni a dalsich procesnich tkonech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.8.2003, C.j.2 Azs3/2003-44). S ohledem na povahu dané véci rozhodl zdejsi soud
ve véci prednostné (§ 56 s. f. s. v navaznosti na § 120s. . s.).

[27] Protoze Nejvyssi spravni soud nerozhodl o navrhu na pfiznani odkladného 4c¢inku
kasa¢ni stiznosti, rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni

pozdéjsich predpisu, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ stézovateli,
a to k rukam jeho zastupce.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 2. biezna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



