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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudct
Davida Hipsra a Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobce: Ing.J. H., proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o namitce
podjatosti vznesené zalobcem,

takto:

Soudci Nejvy$$iho spravniho soudu JUDr. Milu$e Doskova, JUDr. Karel Simka, Mgr. Eva
Sonkova a Mgr. Sylva Siskeova nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 302/2022.

Odtavodnéni:

[1] Zalobce (dale téz ,stézovatel) napadl kasa¢ni stiznosti usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 28.11.2022, & j. 16 Af 5/2022-63. Tato véc byla pridélena
k vyfizeni 2. senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ve slozeni JUDr. Miluse Doskova,
JUDr. Karel Simka, Mgr. Eva Sonkovd aMgr. Sylva Si$keova, o ¢emz byl stéZovatel
vyrozumén poucenim ze dne 5.1.2022. V pouleni byl dale informovan o tom, ze
v ptipadé dlouhodobé nepritomnosti nékterého z clent uvedeného senatu muze byt senat
doplnén nékterym ze soudcu 1. senatu.

[2]  V ndvaznosti na uvedené pouceni stézovatel vznesl namitku podjatosti vuéi vsem
{lenim 2. a 1. senatu Nejvyssiho spravaiho soudu, ve které neuvedl zadné konkrétni
divody pfipadné podjatosti, s vyjimkou citace zakonného ustanoveni § 8 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. t. s.).

[3]  Ackoliv stézovatel podal namitku podjatosti iproti soudcim zarazenym do 1.
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, je tfeba ji vztdhnout pouze k zikonnym soudcim
v dané véci, tj. viéi soudcim 2. senatu. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz
vyplyva, ze Glastnik fizeni mtze namitat podjatost pouze toho soudce, ktery bude v jeho
véci rozhodovat (viz napf. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.10. 2008,
¢.j. Nao 103/2008-79, ze dne 11.5.2016, ¢.j.Nao 58/2016-26, ¢i ze dne 6. 8. 2020,
¢.j. Nao 103/2020-48).
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[4] K namitce se vyjadrili shodné vSichni soudci 2. senatu tak, Zze nemaji zadny vztah

k projednavané véci a UCastnikim rizeni a ani se nepodileli na projednavani a rozhodovani
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véci u spravatho organu ¢i v predchozim soudnim rizeni ve smyslu § 8 s. 1. s.

[5] Podle § 8 odst. 1 s. t. s. plati, Ze soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti
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véci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupctim je

dan dvod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudct, ktefi se podileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim
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fizeni. Diavodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
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v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[6] Namitka podjatosti, kterou ucastnik fizeni muze uplatnit podle § 8 odst. 5 s. f. s.,
musi byt zduvodnéna a Glastnik tizeni musi uveést konkrétni skutecnosti, z nichz tvrzenou
podjatost dovozuje. Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudu nebo soudci
a prikazana jinému soudu nebo soudci, je vyhrazen pouze pro ojedinélé pripady. Soudce
muze byt vylouden z projednani a rozhodnuti pridélené véci jen ze skutecné zavaznych
duvodd, které mu brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov.
usneseni Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 29. 4. 2003, ¢. ). Nao 19/2003-16, nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01 atp.).

[71  Stézovatel vsak ve své namitce podjatosti neuvedl zadné skutecnosti, které by
svéddily o vztahu soudct 2. senatu k véci ¢i k udastniktim fizeni, resp. které by zavdavaly
pochybnost o jejich nepodjatosti. Takoveé skutecnosti pfitom nevyplyvaji ani z vyjadfeni
dotéenych soudct, ani z predlozeného spisu.

[8] Sohledem na uvedené Nejvyssi spravni soud shledal, ze soudci JUDr. Miluse
Doskové, JUDr. Karel Simka, Mgr. Eva Sonkova a Mgr. Sylva Si$keova nejsou vyloudeni
z projednavani  a rozhodnuti véci vedené u Nejvysstho spravntho soudu pod
sp. zn. 2 As 302/2022. Tento postup ma oporu 1ivdrivejsi judikatufe (srov. napf.
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp.zn. Nao 145/2020, sp. zn. Nao
168/2022 atp.).

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 2. biezna 2023

Tomas Foltas
predseda senatu



