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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudkyné
Veroniky Jurickové a soudce Jana Kratochvila v pravni véci zalobce: J. D., zastoupeného
Mgr. Filipem NecCasem, advokatem, sidlem Malinovského nam. 603/4, Brno,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 3. 2021, ¢.j;. KUZL 20787/2021, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 30 A 64/2021-45,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem

[1]  Rozhodnutim ze dne 14. 12. 2020 Meéstsky trad Staré Mésto (spravni organ L
stupné) zamitl zadost zalobce o dodateéné povoleni stavby zahradniho domku umisténého
na pozemku parc. ¢. X (orna puda) v katastralnim Gzemi S. M. uU. H.. Davodem
zamitnuti zadosti bylo nesouhlasné stanovisko vodopravniho afadu, podle néhoz je stavba
umisténa v rozporu s podminkami ochranného pasma stanoveného v rozhodnuti
Okresniho narodniho vyboru v Uherském Hradisti ze dne 27. 12. 1989, €. j. Vod. 2077/89,
o stanoveni pasem hygienické ochrany. Timto rozhodnutim vodopravni urad stanovil
pasmo hygienické ochrany, vnémz bylo zakazano umistovani staveb vyjma téch
souvisejicich s jimanim a Cerpanim vody. Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a potvrdil
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rozhodnuti spravniho organu I. stupné. V ramci odvolactho fizeni bylo nesouhlasné
zavazné stanovisko vodopravniho Gfadu potvrzeno stanoviskem nadrizeného organu podle
§ 149 odst. 7 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce u Krajského soudu v Brné. Zalobce
soucasné s napadenym rozhodnutim brojil i proti casti rozhodnuti Okresniho narodniho

vyboru v Uherském Hradisti ze dne 27. 12. 1989, ¢.j. Vod. 2077/89, jakozto opatfeni
obecné povahy, kterého bylo ve véci uzito dle §10la odst. 1 véta druha zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[3]  Krajsky soud zalobu proti rozhodnuti zalovaného neshledal dtivodnou a zamitl ji.

[4]  Krajsky soud odkazal na rozsudek ze dne 24. 8.2021, ¢.j. 64 A 3/2021-59, v némz
samostatné prezkoumal (jako ,podkladove“ opatfeni obecné povahy) rozhodnuti
o stanoveni pasem hygienické ochrany s tim, Ze toto opatfeni neni nicotné (bylo vydano
organem, ktery k tomu mél pravomoc), neodporuje zakonu (je souladné s§ 19 odst. 4
zakona (. 138/1973 Sb., ovodach, resp. ve zménéné verzi s§30 odst.8 zikona
¢.254/2001 Sb., o vodach) aze k omezeni vlastnického prava doslo vsouladu scl. 17
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

[5] Soud konstatoval, ze zalobce v minulosti realizoval svoji stavbu bez pfislusného
4 4 oV 4 v v v / \4 M v v
povoleni, proto nyni nemuze opravnéné ocekavat, ze jeho stavba bude dodatecné
v \4 . 4 4 / / 4 M
povolena, prestoze nevyhovuje podminkam ochranného pasma vodniho zdroje. I pokud
by platilo, ze zalobcova stavba nijak neohrozuje jakost a kvalitu pitné vody, je nutno
respektovat obecnou regulaci obsazenou v opatfeni o stanoveni pasem hygienické ochrany,
podle niz v ochranném pasmu 2. stupné nelze danou stavbu povolit. Pravé v opatfent
o stanoveni pasem hygienické ochrany z roku 1989, resp. v jeho zméné z roku 2010, je
stanoveno, ze s ohledem na vefejny zajem na ochrané kvality ajakosti pitné vody nelze
v ochranném pasmu umistovat jiné stavby nez ty, které slouzi k jimani a Cerpani vody.
Opatreni o vymezeni pasem hygienické ochrany neptipousti, aby se v kazdém
. .t 4 4 v/ v 4 \4 4 M 4 M v 4 4 M
individualnim pfipadé posuzovala otazka mozného negativniho ovlivnéni vodniho zdroje
umistovanou stavbou. Jak spravné poznamenal zalovany, ze zakazi obsazenych
J v ’ / ’ vV v . v ’ /o .
v podkladovém opatfeni obecné povahy neni umoznéno ani udéleni vyjimek. Je-li
zalobcova stavba postavena v rozporu stimto opatfenim, které obstalo v incidencnim
Vv .. . . /v / / /4
prezkumu, nelze nijak zohlednit, zda respektuje ucel, pro ktery bylo ochranné pasmo
vodniho zdroje vymezeno. Zavazné stanovisko vodopravniho Gtradu ijeho potvrzeni
z 15. 3. 2021 tak byla vydana v souladu se zakonem.

II. Kasacéni stiznost a vyjadreni zalovaného
[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[71  Stézovatel namita, ze vyporadani jeho zalobni namitky odkazem na rozsudek

Krajského soudu v Brné ze dne 24.8.2021, ¢&.j.64 A 3/2021-59, je nedostatecné
a neprezkoumatelné, nebot z takového rozsudku neni vibec zfejmé, na zakladé jakych
Gvah ¢ mySlenkovych postupt dospél Krajsky soud v Brné k zavéru, ze rozhodnuti
o stanoveni pasem hygienické ochrany zakonnym a pfiméfenym zplsobem zasahuje do
vlastnického prava stézovatele.

[8]  Stézovatel dile zopakoval své tvrzeni, ze rozhodnuti o stanoveni pasem hygienické
ochrany je nezakonné, ¢i dokonce nicotné, resp. ze zasah do vlastnického prava zalobce je
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zjevné nepriméreny vzhledem k Gcelu (cili), k jehoz naplnéni je stanoven. Tyto vady se dle
jeho nazoru promitaji i do zavazného stanoviska vodohospodarského uradu a tim padem
1 rozhodnuti zalovaného.

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti vyjadfil presvédleni, Ze rozhodnuti
o stanoveni pasem hygienické ochrany bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, je
platné a vodopravni urad byl pti vydavani zavazného stanoviska povinen omezeni z néj
vyplyvajici respektovat.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

10]  Nejvysst spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnén
Y pri p ) J pineny
4 v/ 4 VeV v v 4 v v A% 4 v / 4 Ve M
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[11] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodt. Soud dale ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[12]  Stézovatel namita primarné neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského
soudu, nebot dle jeho nazoru se nedostatecné vyporadal s jeho namitkami.

[13] Za neprezkoumatelna pro nedostatek diavoda jsou povazovana zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z odavodnéni ztejmé, jakymi tvahami se soud ridil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty ucastnika fizeni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, €. j. 4 As 5/2003-52).

[14] Vzhledem k tomu, ze divodem pro zamitnuti stézovatelovy zadosti o dodateéné
povoleni stavby byla regulace tykajici se stanoveni ochranného pasma vodniho zdroje,
z niz vychazel dotCeny organ aaplikoval ji ve svém stanovisku, stézovatelovy namitky
logicky smérovaly primarné proti této regulaci obsazené v rozhodnuti Okresniho
narodniho vyboru v Uherském Hradisti ze dne 27. 12. 1989. Stézovatel svoji zalobu proti
rozhodnuti zalovaného spravné spojil téz s navrhem na zruseni c¢asti daného rozhodnuti
podle § 101a s. f.s. Krajsky soud si provazanosti téchto ftizeni byl védom. A¢ zalobou
napadené rozhodnuti a podkladové opatfeni obecné povahy prezkoumal v samostatnych
fizenich, jejich vzajemnou existenci v obou svych rozsudcich deklaroval. Je tedy zcela na
misté, ze krajsky soud v nyni prezkoumavaném rozsudku k odpovédi na namitky smétujici
proti podkladovému opatfeni obecné povahy vyuzil zavéry, které soud ucinil v ramci
inciden¢niho pfezkumu samotného opatfeni obecné povahy. Nadto soud doplnil dalsi
odivodnéni, jak je zfejmé z rekapitulaini ¢asti tohoto rozsudku (srov. bod [6] vyse), ve
kterém stézovateli vysvétlil, pro¢ jeho namitky nepovazuje za duvodné. Rozsudek
krajského soudu tak nelze povazovat za neptezkoumatelny.

[15] Ke stézovatelové argumentaci tykajici se vad opatfeni obecné povahy, které se
dle jeho nazoru promitly ido zavazného stanoviska anasledné rozhodnuti spravnich
organd o dodate¢ném nepovoleni stavby, Nejvyssi spravni soud predesila, ze jeho dkolem
je predevsim prezkum rozhodnuti a postupu krajského soudu. Stézovatel je proto povinen
uvést konkrétni argumentaci zpochybriujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti
krajského soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016-38, odst. 12,
nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012-351, odst. 140).
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[16] To se vsak v projednavané véci nestalo. Stézovatel v kasacni stiznosti pouze opakuje
svoje vyhrady vidi uvedenému opatfeni obecné povahy, ackoliv jeho pfezkum u krajského
soudu radné probéhl a soud stézovateli v rozsudku ze dne 24. 8. 2021, ¢. j. 64 A 3/2021-59,
nedal za pravdu. Stézovatelovy argumenty tykajici se namitané nicotnosti, nezakonnosti
a nepfiméfeného omezeni jeho vlastnického prava rozhodnutim o stanoveni ochranného
pasma vodniho zdroje neshledal davodnymi ani Nejvyssi spravai soud, ktery rozsudkem
ze dne 16. 2. 2023, C.j. 7 As 274/2021-35, zamitl kasa¢ni stiznost proti rozsudku krajského
soudu ve véci sp. zn. 64 A 3/2021.

[17] Zakonnost rozhodnuti (opatfeni obecné povahy), znéjz vychazel dotleny
4 /7 IV Ve 4 4 4 / i 4 4 / i

vodopravni urad pti vydavani sveho negativniho zavazného stanoviska, byla potvrzena,

a namitky proti nému jiz v nynéjsim fizeni nemaji misto.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[18] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu ani z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 4 s. . s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[19] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v 4 v M 4 v Vv v/ 7/ v v /
vétou prvni a odst. 7 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. StéZovatel v rizeni uspéch nemél, nema
/ / / o v/ I / v v . /o v .
proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovany mél ve véci play aspéch, nevznikly mu
v 4 4 vV / / V. /7 Ve i vV Vv /4 /4 o v/ 4
vSak naklady nad ramec bézné Uredni cinnosti, procez se mu nahrada nakladd fizeni

nepriznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 1. bfezna 2023

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



